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O estudo da concordancia verbal no texto da Grammatica da Lingua Portuguesa, de Jodo
de Barros (1540)

RESUMO

Pretendemos, com este trabalho, analisar as regras que subjazem as estruturas de concordancia
verbal no texto da Grammatica da Lingua Portuguesa, de Jodo de Barros (1540). A escolha da
gramatica de Barros, em detrimento de outra obra da época, foi motivada pelo nosso interesse
em entender a relagdo entre as gramaticas das nascentes linguas romanicas com o modelo greco-
latino, e essa gramatica foi, em Portugal, a “primeira a seguir esse modelo, inaugurado pelo
gramatico espanhol Nebrija” (LEITE, 2007:146). Ocorre que, durante a leitura da obra, notamos
que pareciam existir mais regras de concordancia na escrita do texto do que a prescrita pelo
gramatico, além de percebermos também que, em algumas estruturas, a concordancia entre
sujeito e verbo parecia ndo acontecer como o prescrito. Logo, a realizagdo da nossa pesquisa
justifica-se por essa hipotese, ja que sobre esse assunto o autor apresenta uma so regra: o verbo
concorda com o0 seu nominativo. Para se chegar aos resultados, depois da leitura e transcricdo
da Grammatica e do levantamento das ocorréncias de concordancia verbal, as separamos em
duas categorias: ocorréncias em acordo com a regra prescrita e ocorréncias em desacordo com
a regra prescrita por Barros. A partir de entdo, procedemos a descricdo e a analise dos dados,
que confirmaram parcialmente nossa hipétese, considerando-se que, das 1979 ocorréncias de
concordancia verbal analisadas, apenas seis se mostraram contrarias a regra prescrita pelo
gramatico. Ainda que tenha sido em numero reduzido, os dados nos possibilitaram perceber
indicios de regras de CV ja em vigéncia na época, mas ainda ndo preconizadas pelo autor.

Palavras-chave: Jodo de Barros; Gramatica; Concordancia Verbal; Portugués Arcaico.



Verbal agreement in Jo&o de Barros's ""Grammatica da Lingua Portuguesa' text (1540)

ABSTRACT

This work aims at evaluating examples of subject-verb agreement from the Grammatica da
Lingua Portuguesa text by Jodo de Barros (1540). This text was chosen instead of coeval works
due to our particular interest in analysing the relationship between the then new grammars of
Romance languages and the Greco-Latin model. In Portugal Barros’ grammar was the “first
one to follow the model started by the Spanish grammarian Nebrija” (LEITE, 2007:146).
However, when reading the grammar, we noticed more grammatical rules in Barros’ writing
concerning agreement than prescriptions per se. At the same time, we also noticed examples of
subject-verb agreement that do not follow those prescriptions. Therefore, this work is justified
by this hypothesis since the author prescribes only one rule: the verb agrees with the nominative
argument. In order to get the results, after reading and transcribing the Grammatica and
mapping examples of subject-verb agreement, we divided the examples into two categories:
those that confirmed Barros’ prescriptions and those that contradicted Barros’ prescriptions.
Then we described and analysed the data, partially confirming our hypothesis since, from the
1979 of the analysed sentences, only 6 contradict Barros’ prescriptions. Even though it is a low
number, the data analysis allowed us to see indications of other subject-verb agreement rules
that were not prescribed by the author.

Keywords: Jodo de Barros; Grammar; Subject-Verb Agreement; Old Portuguese.
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1. INTRODUCAO

A historia da civilizacdo ocidental é marcada, em todos os aspectos, pela heranca grega
e latina que ainda hoje inspira estudiosos das mais diversas areas do conhecimento. Essa
heranca inspirou também os humanistas do século XVI, que se voltaram ao passado classico

para produzir suas obras literarias e cientificas.

Nos seculos XV e XVI, época das conquistas ultramarinas, em funcdo das grandes
navegacOes, o idioma lusitano expandiu-se para fora do seu continente e a lingua portuguesa
passou por grandes transformacdes, que ficaram registradas nas gramaticas da época. E nesse
contexto historico que surge A Grammatica da Lingua Portuguesa, de Jodo de Barros.

Publicada em 1540, foi a primeira a fazer uma prescricdo gramatical da nossa lingua.

A primeira edicdo da Grammatica, juntamente com o Dialogo em louvor de nossa
linguagem, foi realizada em 1540, por Luis Rodrigues. Segundo Gabriel Antunes de Araljo
(2008), organizador de uma das edi¢des da Cartinha e da Grammatica, a obra completa de

Barros,

incluindo a Cartinha, a Grammatica da lingua portuguesa, o Didlogo em favor da
nossa linguagem e o Diélogo da viciosa vergonha, compilada sob auspicios dos
monges do Mosteiro da Real Cartucha de Evora, veio a lume somente em 1785. Da
edicdo Princeps de 1539, no entanto, hd somente um exemplar conhecido, depositado
na Biblioteca Nacional (BN) do Rio de Janeiro. (p.8).

Na segunda metade do século passado, em 1957, José Pedro Machado publicou a
terceira edicdo e, em 1971, a Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa lancou uma quarta
edicdo, que também inclui a Cartinha e os dois dialogos citados, com reproducao fac-similada,
leitura, introduc&o e anotagdes feitas por Maria Leonor Carvalhdo Buescu (1971).

Nesta pesquisa, usaremos a edigdo fac-similada, que se encontra no acervo digital da
Biblioteca Nacional de Portugal e a edicdo critica de Buescu, considerando-se gque esta seja a
mais representativa da original e pela autora ser uma das mais renomadas estudiosas do assunto.

Para tanto, elegemos a edi¢do semidiplomatica?, baseada nas normas de transcricdo de Mendes

2 Conforme Marchis Fachin (2008/2009), as edigdes semidiplomaticas “além de conservarem o estado de lingua
da época em que os documentos foram produzidos e 0 habito de escrita de seus escribas, facilitam a sua leitura ao
passar 0s caracteres manuscritos para os tipogréaficos. [...] Os critérios de transcricdo utilizados para esse tipo de
edicdo sdo elaborados com a intencdo de conservar o estado de lingua dos manuscritos, possibilitando, menos
possivel, a interferéncia do editor.”.
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(2008)3. Optamos por editar a Grammatica da lingua portuguesa - versdo fac-similada da
Biblioteca Nacional de Lisboa, porque entendemos que, dessa forma, nosso trabalho de coleta
de dados seria facilitado, haja vista que a versédo digital € um arquivo de imagem, o que torna

dificultoso o recorte dos enunciados para a analise.

Esta pesquisa visa a andlise das ocorréncias de concordancia verbal no texto da
Grammatica de Jodo de Barros, objetivando, além da apresentacdo dos casos de concordancia
verbal conformes ou ndo a regra prescrita pelo autor, analisar também aquelas que subjazem a
essas estruturas. A descricdo e a analise acontecerdo a partir do levantamento de todas as
ocorréncias de concordancia verbal encontradas e da descricao e analise do contexto sintatico

dessas ocorréncias.

1.1.  JUSTIFICATIVA

A escolha da gramatica de Jodo de Barros foi motivada pelo interesse em entender a
relagdo entre as gramaticas das nascentes linguas romanicas e o0 modelo greco-latino, sendo a
Grammatica da Lingua Portuguesa, a “primeira a seguir esse modelo, inaugurado pelo
gramatico espanhol Nebrija” (LEITE, 2007:146). Ademais, ha que se registrar aqui que,
somente Barros, entre seus contemporaneos, reservou um espago para a sintaxe em sua
Grammatica. Pode ser que esse fato tenha a ver com a histdria das gramaticas gregas e latinas,

as quais serviram de modelos para as gramaticas das linguas vulgares.

Ja a inquietacdo em fazer um estudo sobre a concordancia verbal no texto da
Grammatica nasceu a partir da leitura da referida obra, realizada semanalmente com o
GEGRAM®*. Durante essas leituras, verificou-se que pareciam existir mais regras de
concordancia verbal na escrita do texto de Jodo de Barros do que a prescrita por ele, como por
exemplo, a concordancia em estruturas passivas sintéticas, que na redagdo do texto parece ser

usada de forma diversa, ou ainda o uso dos verbos ter, vir, conter e poer.

3 Quais sejam: conservacdo das abreviaturas e dos sinais de pontuacéo e separacdo vocabular, respeito as fronteiras
entre as palavras e ao emprego de maitsculas e mintsculas; nimero referente a paginagdo original, paragrafacao
e a translineacdo estdo indicadas com /.

4 Grupo de Estudo de Gramatica Antiga, liderado pelas professoras Dra. Soélis Teixeira do Prado Mendes (UFOP)
e Dra. Maria Antonieta Amarante de Mendonga Cohen (UFMG), registrado no CNPq.
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Dessa maneira, a realizacdo desta pesquisa justifica-se pela hipotese que a subjaz: a de
que o texto da Grammatica de Barros parece apresentar construcdes sintaticas onde ha
discordancia entre sujeito e verbo e também mais regras de concordancia verbal do que a
proposta por ele, qual seja, que o verbo deve concordar com seu nominativo: “Concordangia ¢
uma cBveniengcia de duas digdes correspddentes uma & outra, em numero, em genero: em Caso,

pessoa, ou em alguma destas cousas. [...] Em numero e pessoa: como, o nominativo e verbo.”

(BARROS, 1540:30v).

1.2. OBJETIVOS
1.2.1. Obijetivo geral

Analisar as regras que subjazem as estruturas de concordancia verbal no texto da

Grammatica da Lingua Portuguesa, de Jodo de Barros.

1.2.2. Objetivos especificos:

e Levantar todas as ocorréncias (e ndo ocorréncias) de concordancia verbal encontradas

no texto da gramatica;
e Analisar o contexto sintatico dessas ocorréncias;

e Apresentar as estruturas em que ocorrem (ou ndo) a concordancia verbal.

1.3. METODOLOGIA

Para comprovar (ou ndo) nossa hipotese, pretendemos extrair do texto da gramatica de
Jodo de Barros os usos da concordancia verbal, doravante CV. A partir da leitura e da

transcrigdo da Grammatica, a metodologia da pesquisa sera a seguinte:
» ldentificacdo e levantamento de todas as ocorréncias de CV encontradas no texto.

» Separacgdo das ocorréncias de CV nas seguintes categorias:
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e Ocorréncias de CV em acordo com a regra prescrita por Jodo de Barros;
e Ocorréncias de CV em desacordo com a regra prescrita por Jodo de Barros;

Em seguida, analisaremos cada uma das ocorréncias, descrevendo-as e distribuindo-as
nas categorias elencadas acima. Para tanto, vamos esclarecer alguns pontos a respeito do nosso
corpus e do procedimento de andlise e ressaltar que nossa proposta € realizar um estudo de
natureza exploratdria e descritiva, com uma estratégia de pesquisa predominantemente

qualitativa.

1.3.1. O corpus

Exclusivamente para esta pesquisa, fizemos a edicdo semidiplomética da Grammatica
da lingua portuguesa - versdo fac-similada da Biblioteca Nacional de Lisboa, porque
entendemos que, dessa forma, nosso trabalho de coleta de dados seria facilitado, haja vista a
versdo digital € um arquivo de imagem, o que torna dificultoso o recorte dos enunciados para a

analise.

No entanto, para melhor legibilidade e apresentacdo dos resultados da andlise, 0s
excertos retirados do texto e aqui exemplificados passaram por uma atualizacdo em alguns de
seus caracteres, quais sejam: e, f, [, B, e também descartamos a separacdo vocabular e as barras
indicativas de paragrafacdo e a translineacdo. Apresentaremos também as imagens referentes a
alguns dos sintagmas analisados, para ilustrar nossos exemplos e esclarecer quaisquer davidas
referentes a edicdo que porventura vierem a aparecer. Informamos também que o nimero
indicado no final dos exemplos corresponde as linhas da transcricdo e ndo as das paginas do

fac-simile da Grammatica.

Salientamos que, embora nosso objeto de pesquisa - a concordancia verbal - ndo faca
parte de um manuscrito, e sim o fac-simile de uma obra impressa hd mais de quinhentos anos,

essas informaces sobre a edicdo séo relevantes porque, conforme Mattos e Silva (1991:61),

(...) para a selecdo de qualquer corpus que represente o portugués na sua fase arcaica
se faz necessario que se avalie previamente a edigdo com que se trabalhara porque ha,
na tradicdo filologica, edicbes que podem ser Gteis a historiadores e estudiosos da
literatura, mas que podem estar prejudicadas para estudos de linguas, ja que seus
editores interferem, mais ou menos, sem esclarecer, nos dados lingiisticos dos
manuscritos que editam.
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Acrescentamos ainda que, embora nossa pesquisa seja de cunho qualitativo,
apresentaremos, em numeros gerais, as ocorréncias de concordancia verbal encontradas.
Ressaltamos que esses dados foram coletados de forma manual, sem a utilizacdo de nenhum

software® para localizar as ocorréncias.

1.4, ESTRUTURA

Depois deste capitulo inicial, em que estamos apresentando nossa pesquisa, Seus
objetivos, justificativa e metodologia, passamos aos capitulos de contetdo tedrico e, ao final,
aquele destinado a andlise dos dados.

Inicialmente, no capitulo dois, A LINGUA PORTUGUESA: SINTESE HISTORICA,
MEMORIA E EMULACAO, trataremos da contextualizacdo historica em que se deu a
publicacdo da Grammatica, para tanto, discorreremos brevemente sobre o surgimento e
desenvolvimento da lingua portuguesa e sobre sua relacdo de emulacdo com o latim.
Apresentaremos uma concisa biografia de Jodo de Barros e, para finalizar, falaremos sobre a
periodizacgdo histdrica da lingua portuguesa, para justificarmos o uso do termo arcaico, que sera

usado no decorrer de toda a pesquisa.

O capitulo trés, intitulado DAS GRAMATICAS CLASSICAS A GRAMMATICA DE
JOAO DE BARROS: UM BREVE PERCURSO HISTORICO, também sera de cunho histérico.
Nele, além de fazermos uma apresentagdo detalhada da Grammatica, descrevendo as partes que
a compdem e, mais detalhadamente, o capitulo que trata da sintaxe (ou construcao), faremos
um breve relato do surgimento das primeiras gramaticas ocidentais até as gramaticas do século
XVI. Feito isso apresentaremos outros gramaticos e ortografistas quinhentistas, com destaque
para Ferndo de Oliveira, cuja obra, Grammatica da Lingoagem Portugesa, é considerada a
primeira gramatica do portugués. Apos essa apresentacdo, faremos um contraponto entre as

obras de Oliveira e Barros, embasando-nos nas consideracOes de Buescu (1978) e Leite (2007).

5> A justificativa de n3o usarmos um software especifico para esse trabalho de coleta, inicialmente foi porque
irlamos trabalhar com imagem e n3do texto (ja que o documento na qual as estruturas de CV seriam retiradas é
um facsimile, ndo possibilitando assim a leitura por esse tipo de programa). Quando, por fim, optamos por fazer
a transcricdo da Grammatica, tentamos conseguir a licenga e o treinamento para usar o programa Word Smith
Tools, mas tivemos dificuldade em obté-lo.
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O capitulo quatro, PRESSUPOSTOS TEORICOS: A CONCORDANCIA VERBAL
apresenta o aparato teérico no qual fundamentaremos nossa pesquisa. Num primeiro momento,
apresentaremos nossas leituras sobre os trabalhos que trataram da concordancia no portugués
arcaico, como os publicados por Scherre e Naro (1998; 2007) e Mattos e Silva (1991; 1993;
2006; 2010). Seguindo, passaremos as consideracGes das gramaticas historicas e de outras obras
que também tratam de sintaxe historica, sobre o conceito de CV no portugués. Para tanto,
disporemos das publicacdes de Eduardo Carlos Pereira (1923), Said Ali (1965), Joseph Huber
(2006), seguidos de Augusto Epiphanio da Silva Dias (1959), Claudio Branddo (1963) e
Mattoso Camara Jr (1985). Para nos nortear na descri¢do e anélise dos dados da nossa pesquisa,
faremos uso também das gramaéticas contemporaneas, normativa e descritiva: de Cunha &
Cintra (1985), de Rocha Lima (1992), Evanildo Bechara (2003) e Mario Perini (2003). Para
finalizar o capitulo, trataremos de um fendmeno sintatico que, com base em leituras
preliminares do texto de Barros, podera influenciar a anélise das ocorréncias de CV - a posicao
e a distancia do sujeito em relagéo ao verbo.

DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS, tépico do capitulo 5, fundamentar-se-a nos
resultados obtidos a partir do levantamento dos dados, que foram coletados de forma manual,
sem a utilizacdo de nenhum software para localizar as ocorréncias de CV. Nesse capitulo,
apresentaremos 0s nameros correspondentes as ocorréncias encontradas, que serdo separadas
de acordo com as categorias expostas no paragrafo que tratou da metodologia dessa pesquisa.
Em seguida, passaremos a analise e a descri¢do dos dados para, posteriormente, compararmos
o resultado obtido com nossa hipétese inicial. Descreveremos também o ambiente sintatico

onde essas ocorréncias estdo inseridas, confrontando-as com a regra prescrita por Barros.

E, finalmente, passaremos as CONSIDERACOES FINAIS, onde relataremos nossas

apreciacOes a respeito do que foi proposto e o resultado obtido com as analises.
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2. A LINGUA PORTUGUESA: SINTESE HISTORICA, MEMORIA E
EMULACAO

Sustentava contra elle Venus bella,
affeicoada aa gente Lusitana

por quantas qualidades via nella

da antiga tam amada sua Romana,;

nos fortes coracoes, na grande estrella
que mostrarao na terra Tingitana:

e na lingoa, na qual, quando imagina,
com pouca corrupgao cré que he a Latina.
[Camdes, Os Lusiadas]

E certo que uma importante obra literaria ou cientifica da testemunho do seu autor e,
consequentemente, do povo que a produziu, além de refletir a cultura, a histdria e, sobretudo, a
lingua desse povo. Com base nessa reflexdo, podemos crer que essa assercao se evidencia nas
producdes das gramaticas histéricas em nosso idioma. Além disso, ndo se nega que a linguagem
¢ “uma heranga social, cuja historia se estende por séculos” (BASSETTO, 2005:85). Assim
sendo, a histéria de uma lingua esta relacionada a histéria de seu povo ou nagdo, ao contato

entre diferentes etnias e a relacdo de dominacao e submissao entre elas.

Sabemos que a lingua portuguesa originou-se do latim vulgar, uma variante da lingua
romana falada por grande parte da populagédo. As variantes vulgares do latim eram faladas pelos
diversos povos; mesmo no alto império ja se falavam as diversas variantes do latim vulgar, quer

na Peninsula Italica, quer nas diversas provincias do Ocidente romanizado:

A lingua portuguesa é a continuagdo ininterrupta, no tempo e no espaco, do latim
levado a Peninsula Ibérica pela expansdo do império romano, no inicio do séc. Il a.C.,
particularmente no processo de romanizacao dos povos do oeste e noroeste (lusitanos
e galaicos), processo que encontrou tenaz resisténcia dos habitantes originérios dessas
regides. (BECHARA, 2003:23)

Conforme Said Ali (1964:17):

Do latim procedem os diversos idiomas chamados roméanicos, romances ou
neolatinos. O dominio déstes idiomas abrange na Europa,a partir de estepara oeste, a
Roménia, como regido isolada, a Italia (compreendendo a borda do Adriatico com o
Trieste e tdda a Dalmécia), parte da Suiga,a Franga com parte da Bélgica e finalmente
a Peninsula Ibérica.

Bassetto sistematiza esse processo de latinizagdo, segundo ele:

E sabido que as linguas romanicas provém do latim; o termo “latim”, porém, nao ¢
univoco, j& que existem numerosas variedades. Interessa & Filologia Roménica
particularmente o chamado “latim vulgar”, eminentemente falado e, por isso, de
reconstituicio ardua, mas a verdadeira fonte das linguas romanicas. E preciso também
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saber como essa variedade do latim foi levada a todos os recantos do Império Romano,
a documentagdo existente, além de os fatores que propiciaram o aparecimento de
varias linguas a partir desse latim vulgar. (2005:87).

Mesmo com o surgimento das vulgares, o latim classico, ou, sermo urbanus - a
variedade culta falada do latim no alto império-, (BASSETO, 2005), continuou a ser
considerada uma lingua de prestigio, a lingua da erudigdo, a lingua ensinada pelos mestres, uma
“lingua de escola” (ARACIL, 2004:23). Sendo assim, mesmo falando-se em lingua vernacula,
a arte e as ciéncias tinham como padrdo o idioma do antigo Império Romano, e a procura pelo

conhecimento desse idioma n&o parou de crescer, até por volta do século XVIII:

(...) 0 nimero de gente a saber latim ndo deixa de crescer. (...) Sem divida parece ter
havido um incremento importante entre 1500 a 1550 na comunidade linguistica do
latim europeu.

(...) Adiferenca de concepgdo, estilo, estudo, reflexéo, entre o latim e as outras linguas
¢ imensa e mantém-se pelo menos até meados do século XVIIl. (ARACIL, 2004:46-
47).

Com o fortalecimento do sentimento de unidade nacional, a lingua, por ser um dos mais
significativos fatores de pertencimento de um povo, também se fortaleceu, assim comecaram a
se formar a literatura, o louvor e os estudos do idioma portugués. Conforme Hue (2007), isso
porque, a época, o portugués era considerado uma lingua rude, o idioma de prestigio entre a
elite era o latim culto e o castelhano. Até a maior obra da literatura lusitana — Os Lusiadas -

sofreu duras criticas por ter sido escrita em lingua vernécula:

Em 1580, nos prologos das duas primeiras traducfes espanholas de Os Lusiadas —
quando a epopéia de Luis de Camdes ainda ndo era um classico, mas um livro recém-
publicado -, académicos e poetas castelhanos classificavam a lingua portuguesa de
“aspera”, “ignorada”, que “contrastava para La perfection Del verso”. As traducdes
estavam sendo publicadas, segundo seus tradutores e prologadores, para que 0 poema
fosse enfim lido em “lingua clara”, isto é, em castelhano. Segundo eles, tratava-se de
um maravilhoso poema, como demonstra “a grandeza de su compostura”, mas

infelizmente escrito numa lingua pouco conhecida, “ignorada” e de aspera pronuncia.

(p.09)

As criticas, segundo Hue (2007:10), ndo vieram apenas dos castelhanos, mas também
de alguns portugueses, que preferiam ver Os Lusiadas publicados num idioma “mais
civilizado”, no caso, latim ou espanhol, e ndo que “tivessem sido compostos na obscura e
barbara lingua portuguesa”.

Sim, o castelhano era, na peninsula ibérica dessa época, a lingua da arte, do saber e da

erudicdo, quase como o latim. A questdo era politica, era de poder:

Em meados do século XV e fins do século XVII o espanhol serviu como segunda
lingua para todos os portugueses cultos. Os casamentos de soberanos portugueses com
princesas espanholas tiveram como efeito uma certa ‘castelhanizagdo’ da corte. Os
sessenta anos de dominagdo espanhola (1580-1640), que se situam no periodo mais
brilhante do “Século de Ouro”, acentuaram esta impregnagao linguistica. E somente
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depois de 1640, com a Restauragdo e subida ao trono de D. Jodo IV, que se produz
uma certa reacdo anti-espanhola. O bilinguarismo, todavia, perdurara até o
desaparecimento dos Gltimos representantes da geracdo formada antes de 1640.
Assim, durante aproximadamente dois séculos e meio, o espanhol foi em Portugal
uma segunda lingua de cultura. (TEYSSIER, P. apud HUE, 2007:11-12).

Essa questdo nos remonta a outro grande nome da literatura ocidental, Dante Alighieri,
que escreveu sua maior obra - A divina comédia - em lingua vernécula, o toscano, em detrimento
do latim classico. Porque, desde os primérdios de suas atividades poéticas, estava presente a
dualidade latim/vulgar, preferindo, para poetar, sua lingua vernacula, a lingua entendida por

aqueles gue ndo entendiam o latim:

Dante é o primeiro a propor de uma maneira consciente, explicita, articulada, todo um
projecto de promogéo do vernaculo — o que é grandioso. E o primeiro a concebé-lo,
exprimi-lo e argumenta-lo — embora o faz em latim. O que escreve em vulgar séo as
outras coisas, como A Divina Comédia, ou o Convivio (Ca. 1304 — 1307), com um
importante cardcter demonstrativo. Tenta demonstrar na pratica que realmente se
podem fazer coisas de grande valor em vulgar. Em qualquer caso, exprimi-lo, articulé-
lo, pensé-lo e manté-lo é o que faz em latim no De Vulgari Elogquentia (Ca. 1304 —
1307), o que é significativo. Dante, cujo nome latino é Dantes Allegarius Florentinus,
é provavelmente o que podemos considerar pioneiro, precursor ou primeira figura de
um fendmeno que se costuma denominar humanismo vulgar — mas seria mais correcto
dizer que ele representa uma escolastica vulgar, porque verdadeiramente Dante nao
pertencia ainda a época humanistica. Esta escolatica vulgar seria a precursora do que
depois foi 0 humanismo vulgar. (ARACIL, 2004:54).

Por que é importante ressaltarmos esse feito de Alighieri? Porque ele foi um defensor
do vulgar toscano, foi o “pai da lingua italiana”. Sua obra De vulgari eloquentia foi escrita em
defesa dessa lingua ainda desprestigiada face ao latim, mas era a lingua “natural” das mulheres,
das criancas, do povo, era a lingua vernacula, popular, aquela entendida por todos e aquela que
faria com que todos entendessem sua poesia, sua obra:

O conceito de “natural”, como veremos, sera a base na qual Dante fundamentara todo

seu trabalho de valorizacdo e de difusdo do vulgar, da lingua materna aprendida
primeiramente no &mbito da familia e depois pelo uso, sem necessidade de meios
artificiais: e sera justamente essa lingua a possibilitar-lhe ir adiante com os estudos e
alcangar o conhecimento da “gramatica” e das outras ciéncias. (VIVAI, 2009:8)

Cosimo Bertoline Salimbeni Vivai, em sua dissertacdo de mestrado intitulada Uma
leitura do De vulgari Eloguentia de Dante Alighieri (2009), traz uma explicacéo a respeito do
titulo da obra de Dante (que ja nos parece um tratado) que pode nos ajudar a esclarecer,
sucintamente, a importancia dela para o fortalecimento, engrandecimento e oficializacao das
vulgares. Ele elucida que o titulo escolhido pelo poeta florentino nao “deriva de precisas

indicagdes do autor”, mas que:

O titulo tradicional tem origem no passo do Convivio em que trata da variabilidade do
vulgar. “Di questo si parlera altrove piti comiutamente in um libello ch’io intendo di
fare, Dio concedente, di Volgare Eloquenza.” (“Disso falar-se-a mais detalnadamente
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num livreto, que eu pretendo elaborar, se Deus permitir, sobre a Eloquéncia Vulgar™)
e de duas declaragGes programaticas contidas, respectivamente,no inicio do primeiro
e no Ultimo capitulo do primeiro livro do De vulgari eloquentia, “Cum neminem ante
nos de vulgaris eloquentie doctrina quicquam inveniamus tractasse” (“Como nao
encontramos ninguém antes de nds que tenha tratado da teoria da eloquéncia vulgar”)
e “Et quia intentio nostra [...] est doctrina quicquam inveniamus tractasse” (“E
porque ¢é nossa inteng@o ensinar a doutrina da eloquentia vulgar”). (VIVAIL 2009:10)

Esse tratado de Dante mostra a relagdo de coexisténcia entre o vulgar e o latim, além de
ser a materializacéo de seu esforco em oficializar e fazer ascender a intelectualidade da época,
uma lingua vernacula desprestigiada, mas que a todos se fazia entender: desde o homem mais

simples ao letrado em latim.

O discurso sobre o vulgar que Dante pretendia fazer, ndo podia prescindir do latim,
lingua da cultura por exceléncia no seu tempo. O confronto entre as respectivas
qualidades do latim e do vulgar representa um aspecto fundamental no pensamento
linguistico dantesco: no De wvulgari Eloquentia procurarda mostrar em sua
complexidade a relagdo de coexisténcia entre as duas linguas. (idem, p.18)

A exemplo de Dante, como ja dissemos, outros homens das letras também publicaram
suas obras em vulgar, apesar das criticas a essas publicacfes. Esses homens faziam parte de
uma corrente de humanistas, poetas e escritores dispostos a defenderem, difundirem e
engrandecerem suas linguas vernaculas.

Para compreendermos melhor essa relacdo de retomada a Era Cléssica e,
consequentemente, ao latim, e também para entendermos o ideal humanista de Barros, facamos
uma breve retomada dessa corrente desde o seu ber¢co — a ltalia, tdo influente para os

portugueses do século XVI.

2.1. HUMANISMO E RENASCIMENTO NA EUROPA

De forma concisa, podemos dizer que 0 Humanismo foi uma espécie de descontinuidade
com o pensamento teocéntrico medieval, devolvendo ao homem ocidental, mais
especificamente aos intelectuais da época, uma visdo antropocéntrica do mundo, ou seja, 0
Homem como o centro de suas indagac¢des e inquietacdes e, sobretudo, como individuo. 1sso se
deu em um periodo no qual a Europa ‘“conheceu tantas infelicidades e se parece com um
fragmento do Apocalipse, viu também nascer e florescer o Humanismo e desabrochar e
espalhar-se a arte do Renascimento”. (DELUMEAU, 1994:78).
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Além disso, e de suma relevancia para nossa pesquisa, esse periodo histérico téo
importante para a civilizacdo ocidental também deve ser entendido como uma retomada dos

valores da antiguidade classica, ou antiguidade greco-latina. Em sintese:
A critica do pensamento clerical da ldade Média, a recuperacdo demografica, os
progressos técnicos, a aventura maritima, uma estética nova, o cristianismo

reelaborado: eis os principais elementos da resposta do Ocidente as tdo variadas
dificuldades que no seu caminho se haviam acumulado. (ibdem, p.21).

Os humanistas avigoraram-se em encontrar e reunir as obras dos antigos pensadores,
quase todas guardadas nos mosteiros, em poder da Igreja, onde eram conservadas e copiadas
por monges ao longo de toda a Idade Média. N&o devemos crer simploriamente que o
Humanismo foi, o tempo todo, um fenémeno intelectual que pregou o retorno ao modo classico
de pensar e agir, mas sim que se espelhava nesse modo como ponto de partida para uma nova
maneira de entender o individuo e 0 mundo. No entanto, em seus primordios, a copia de textos
e obras do passado era uma préatica recorrente. A esse respeito, Burckhardt (2009:198) salienta
que:

Agora, porém, uma nova cultura contrapde-se aquela da Idade Média, aquela cultura,
em esséncia, sempre eclesidstica e cultivada por eclesiasticos; uma nova cultura que
se apega predominantemente aquilo que se encontra para além da Idade Média. Seus
representantes ativos tornam-se personagens importantes porque sabem o que faziam
0S antigos, porgue procuram escrever como estes o faziam e porque comecam a
pensar, e logo também a sentir, como pensavam e sentiam os antigos. A tradicao a

gual se dedicam converte-se, em milhares de pontos, em pura reproducdo. [grifos
meus]

Dessa forma, pela concepcdo do pensamento humanista, os intelectuais da época, 0s
homens que foram os mediadores entre o seu tempo e a Antiguidade Classica, passaram a
valorizar as ciéncias, as artes e 0 Homem, deixando de lado, mas sem abandonar, a Teologia
Crista.

Essas transformacdes conceituais ndo apareceram de forma gratuita. Varios
acontecimentos sociais contribuiram para que essas mudancas ocorressem: 0 aperfeicoamento
da imprensa, que propiciou uma maior circulacdo de livros; o fendmeno das grandes
navegacOes, que possibilitou o contato com outros povos e outras culturas; a imigracao de
intelectuais bizantinos, sobretudo para a Italia, logo apds a queda de Constantinopla, que
trouxeram consigo uma gama de informacdes, elementos culturais diferentes e materiais de alto

valor erudito.

Além desses fatores, houve também o fortalecimento de uma classe emergente, a

burguesia, que intencionava se firmar como classe dominante. Através da figura do mecenas, a
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burguesia, por questéo de status, financiava obras artisticas de grande, médio e pequeno porte.
Essa prética de financiamento de obras de arte se tornou comum também entre papas e alguns
monarcas, que almejavam perpetuar seu nome na Historia. Burckhardt ilustra essas
transformacdes sociais, econdmicas e culturais, mais especificamente na sociedade italiana,

quando escreve:

A grande e geral tomada de partido dos italianos pela Antiguidade comeca, no entanto,
apenas no século XIV. Para tanto, foi necessario certo desenvolvimento da vida
municipal, desenvolvimento este que se deu somente na Italia e naquele momento: a
convivéncia sob um mesmo teto e a efetiva igualdade entre nobres e burgueses;
formacdo de um meio social comum que sentia necessidade de educar-se e dispunha
de tempo e meios para tanto. Tal educacdo, porém, tdo logo pretendesse libertar-se
das fantasias do mundo medieval, ndo poderia subitamente abrir caminho até o
conhecimento do mundo fisico e intelectual através do mero empirismo; ela
necessitava de um guia, e foi enquanto tal que Antiguidade classica, com toda sua
enorme bagagem de verdades objetivas e luminosas em todas as é&reas do
conhecimento, se apresentou. (2009:180-181)

Todas as mudancas socioculturais que por volta do século XIII tomam conta da Europa,
a priori da Itdlia, vdo ganhando forca, forma e mais adeptos, contribuindo para a valorizacdo
da Antiguidade classica. A propdsito, 0 Renascimento, como fator histérico, foi a continuidade,
a expressao e a efetivacdo do movimento humanista nas artes, nas letras, nas ciéncias e na

filosofia.

A Antiguidade greco-romana, que desde o século XIV intervém tdo poderosamente
na vida italiana — enquanto suporte e base da cultura, enquanto meta e ideal da
existéncia e, em parte, também como nova e consciente reacao ao ja existente -, havia
muito tempo vinha exercendo influéncia parcial sobre toda a Idade Média, inclusive
fora da Itdlia. Aquela erudicdo representada por Carlos Magno constituia
essencialmente um renascimento, em contraposicao a barbarie dos séculos VIl e VIII,
e nem podia ser diferente. (ibdem, p.178)

Poderiamos citar aqui inimeros historiadores que conceituaram e tentaram entender e
traduzir o que foi o Renascimento, mas apenas estamos apresentando nuances do que foi este
periodo de intensas transformacfes no mundo ocidental, para entendermos a importancia desses
homens na elevacédo, propagacao e efetivacdo das vulgares no mundo romanico, entre eles, o
portugués Jodo de Barros. Assim, podemos sintetizar esse periodo ilustrando-o com as palavras
de Delumeau (1994:21):

Entre 1320 e 1450 abateu-se sobre a Europa uma conjuncéo de desgracas: privacoes,
epidemias, guerras, aumento brutal da mortalidade, diminui¢do da producdo de metais
preciosos, avanco dos Turcos; desafios esses que foram vencidos com coragem e com
génio. A historia do Renascimento é a histdria desses desafios e dessas respostas. A
critica do pensamento clerical da Idade Média, a recuperacdo demografica, os
progressos técnicos, a aventura maritima, uma estética nova, um cristianismo
reelaborado e rejuvenescido: eis 0s principais elementos da resposta do Ocidente as
tdo variadas dificuldades que no seu caminho se haviam acumulado.



28

Como dissemos, entender o contexto historico em que viveu e trabalhou Jodo de Barros
nos auxilia a entender seu fervor em engrandecer e registrar uma gramatica da lingua portuguesa
e também defender seu idioma vernaculo em face do castelhano e do latim. Segundo Hue
(2007:13), em Portugal e em outros paises europeus, existiu uma luta pela valorizacao da lingua
nacional; varios homens de letras estavam empenhados em sua defesa, “com o objetivo de
construir um idioma tdo completo e expressivo como o latim”. ESses escritores humanistas
modelaram as linguas romanicas através de um projeto que objetivava “dignificar e ilustrar as

linguas vulgares exatamente como os latinos tinham feito com a sua diante do grego” (idem).

2.2. A MEMORIA

Falar sobre memdria requer de nds que falemos também sobre o tempo. Esta pesquisa
remonta-nos a lingua portuguesa em uso no século XVI, €, portanto, um retorno ao passado de
nossa historia, a partir de um objeto de estudo que representa esse passado e que nos,

pesquisadores, devemos ter o cuidado de abstrairmos do nosso olhar critico contemporaneo.

Mas 0 que € o tempo? Essa € uma indagagdo que ndo poderiamos responder e que nao
faz parte deste trabalho, no entanto é algo sobre o qual temos de refletir se quisermos analisar
0 uso da nossa lingua em um tempo tdo remoto. De acordo com Norbert Elias (1998:12),

[...] o problema do tempo aparece, muitas vezes, como sendo do ambito dos fisicos e
dos metafisicos. Por isso mesmo, a reflexdo a esse respeito tem deixado, por assim
dizer, que se nos escape 0 chao debaixo dos pés. Para pisarmos num terreno sélido,
entretanto, ndo basta fazer do tempo um objeto tanto da sociologia quanto da fisica,
ou, em outras palavras, como muitas vezes se faz, contrastar um tempo “social” com
um tempo “fisico”. A operagdo de datagdo e determinag@o do tempo em geral ndo se
deixa conceber a partir de uma representacdo que divida 0 mundo em “sujeito” e
“objeto”. Ela repousa, simultaneamente, em processos fisicos ndo importando que
sejam moldados pelos homens ou independentes deles e em observagdes capazes de

abarcar, de reunir numa sintese conceitual aquilo que se apresenta numa sucesséo, e
ndo como um conjunto.

Dessa forma, podemos depreender que o tempo € a representacdo, ainda que simbdlica,
de uma amalgama de relagdes de caréater individual, social e fisico. Isso se entendermos que o
tempo fisico é o tempo natural, o tempo das quatro estacGes, dos movimentos terrestres de
rotacdo e translacdo, enquanto que o tempo social é aquele tempo criado pelo homem, para a
organizacao social; é o tempo do calendario, do reldgio ou, no caso deste estudo, o tempo que
marca a divisdo histdrica da transi¢do do latim para o portugués e do portugués arcaico para o

moderno.
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S6 ndo podemos esquecer de que o tempo natural e tempo social estdo imbricados e de
que o segundo precisa do primeiro para se orientar. Nas palavras de Norbert Elias (1998:12):
“n3o sdo ‘0 homem e a natureza’, no sentido de dois dados separados, que constituem a
representacdo cardinal exigida para compreendermos o tempo, mas sim ‘0S homens no &mago

da natureza”.

Nessa perspectiva de retorno ao passado, ou a Antiguidade, e de acordo com a proposta
foucaultiana (A arqueologia do saber, 2013) de que € preciso conhecer o passado para entender
0 presente, retomamos memorias que persistem em pensar na gramatica como veiculo de
explicacOes logicas e filosoficas sobre a lingua. Ademais, investigar a origem de uma obra
datada do século XV e seu percurso histérico consiste em um trabalho minucioso, que demanda
tempo e requer paciéncia e pericia por parte do pesquisador. Em contrapartida, pode
proporcionar-lhe a satisfagdo de auferir conhecimento sobre a historia e a transformacéo da

nossa lingua.

Sobre a questdo da importancia dos textos historicos para a preservacao da memoria
historica de um povo, Canfora (2000) faz a seguinte reflexao:

Tentemos imaginar o que seria nosso conhecimento da Antiguidade Classica, se ndo

pudéssemos nos apoiar em testemunhos escritos (manuscritos, inscri¢des, etc.). Ora,

a civilitas, a civilizacdo urbana grego-romana, confiou sua memoria a escrita: 0s

arquivos e as bibliotecas tornaram-se rapidamente, sobretudo a partir da conquista

greco-maceddnia do mundo ocidental, os lugares e instrumentos privilegiados da

memoria. Dai a importancia da histdria dos livros e das bibliotecas no mundo greco-
romano. (p.237)

Assim, na esteira do que ja foi dito sobre uma obra dar testemunho do homem que a
produziu e ratificando a perspectiva de retorno ao passado, retomam-se memarias que persistem
em pensar na gramatica como veiculos de explicaces l6gicas e filosoficas sobre a lingua,
considerando o fato de que a origem linguistica portuguesa se deu através do latim vulgar, uma
vez que as primeiras gramaticas lusitanas seguiram os modelos classicos.

Contudo € preciso ressaltar, mais uma vez, que o fato de os primeiros gramaticos
perseguirem o modelo latino ndo desmereceu de maneira alguma o portugués, antes o elevava
a categoria de idioma ndo-barbaro. A relacdo entre a lingua portuguesa e o latim era uma relagao

emulativa. De acordo com Leite,

Estar o portugués equiparado ao latim foi um feito extremamente significativo, pois
isso sinalizou o valor da lingua e equiparou-a as demais linguas européias que, por
essa ocasido, tinham, ou comegavam a ter, suas primeiras gramaticas. (2007:315).

A questdo da emulacdo do latim pela lingua portuguesa é de inegavel relevancia no

tratamento sobre o conceito de mimesis, j& que emular é o procedimento fundamental da acdo
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mimética. O conceito de mimesis foi amplamente utilizado néo sé pelos filésofos, mas também
por seus seguidores. Sua origem data do século IV a.C., e corresponde a ‘“imitagdo”,
“representacao”, “indicagdo”, “sugestdo”, “expressao”’, sempre referente a ideia de fazer ou
criar algo que se assemelhe a outra coisa. Russel (1979:16)8, a partir de fontes antigas, sintetizou

0s principios da mimesis da seguinte forma:

(i) The object must be worth imitating;

(if) The spirit rather than the letter must be reproduced;

(iii) The imitation must be tacitly acknowledged, on the understanding that the
informed reader will recognize and approve the borrowing;

(iv) The borrowing must be 'made one's own', by individual treatment and assimilation
to its new place and purpose;

(v) The imitator must think of himself as competing with his model, even if he knows
he cannot win.

Segundo Massaud Moisés (2004:292-294), em seu tratado sobre poesia, Aristételes faz
uso da mimese para diferenciar a natureza das espécies da poesia e atribuir caracteristicas a cada
uma, e ainda trata das artes em geral, e é por isso que sua obra € considerada um tratado para
os estudiosos da Arte em geral. Na Poética, o filésofo ira tratar da poesia no que se refere a:
comédia e a tragédia, a pintura, a escultura, a musica e a danca. A partir dai o termo passa a ser
utilizado como imitagdo. Assim, os imitadores copiam 0s homens que praticam acao, imitam
caracteres, sentimentos e acdes e, para Aristoteles, a mimese &, primeiramente, a imitacdo da
natureza, mas é também a propria realidade, ou seja, ela refaz o caminho da natureza para

apresentar uma obra através da arte.

Se por um lado a nogéo de representacao se liga mais diretamente ao conceito grego de
mimesis, por outro, o conceito de imitatio, de origem latina, foi largamente utilizado pelo
Renascimento. Como se sabe, fundamentada em tal conceito, a época renascentista “imitou” a
Antiguidade Classica em muitos dos seus aspectos, produzindo, na poesia, nomes como Sa de
Miranda, Antonio Ferreira, Dante, Petrarca e Camdes. Além da literatura, os estudiosos da
linguagem, os humanistas interessados na institucionalizacdo das vulgares, também seguiram o

conceito classico de gramaética.

¢ i) O objeto deve valer a pena em ser imitado;

ii) O “espirito” muito mais do que “a letra” deve ser reproduzido;

iii) A imitacéo deve ser tacitamente conhecida, sobre esse entendimento, o leitor ilustrado ir4 reconhecer e aprovar
0 empréstimo;

iv) O empréstimo de “ser feito como se fosse proprio”, [ou seja], pelo tratamento e assimilag@o individuais para o
seu novo lugar ou proposito;

v) O imitador deve pensar em si mesmo como que competindo com o modelo, mesmo sabendo que possa ndo o
superar. (traducdo livre)
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Inevitavelmente, € caracteristico de a literatura latina ter, em quase tudo o que seus
autores produziram, o reconhecimento de seus antecessores, da tradicdo na qual foram
formados. Segundo Russel (1979), o poeta ndo pode deixar de ser imitador, 0 que ele pode
evitar € entrar em situacGes impossiveis através da aderéncia meticulosa aos recursos verbais e
superficiais de seu modelo.

Uma das formas que esses escritores e estudiosos das letras utilizavam para engrandecer
o idioma eram os didlogos, um género escolhido pelos renascentistas para discutirem suas
ideias. “O didlogo se prestava a encenacdo de uma conversa entre dois ou mais individuos,
permitindo que o autor contrapusesse idéias opostas e encenasse um processo de persuasio.”
(HUE, 2007:18).

Como dissemos no topico que tratou brevemente do Renascimento, a Italia foi o berco
desse movimento, depois tomou conta de toda a Europa. Continuando com a contribuicdo de

Hue:

Partindo da Italia, o movimento de defesa e ilustracdo das linguas vulgares se espalhou
portoda a Europa, suscitando uma série de publicagdes especificas.na Italia, Pietro
Bembo escreve em 1525 as Prose della volgar lingua, na Espanha, Juan de Valdés
redige em 1535 o Dialogo de la lengua, em Portugal, Jodo de Barros em 1540 publica
o Diélogo em louvor da nossa linguagem, e na Franca, Joachim du Bellay publica em
1549 La deffence et illustration de la langue frangoyse. Todos defendiam que a lingua
vulgar poderia ser tdo digna, capaz da mesma expressividade e de abarcar os altos
conteldos da cultura quanto a latina, e, ainda, afirmavam ser a prépria lingua nacional
superior a todas as demais. (2007:14)

E por que esse género — dialogo — foi tdo difundido pelos renascentistas? Numa época
na qual ainda ndo existiam as midias que temos hoje em dia, que tdo bem se prestam aos debates
travados nos mais diversos setores sociais ao redor do mundo, os didlogos eram uma forma
eficaz de expor opinides e argumentos sobre os mais diversos assuntos. No que se refere a
defesa das vulgares, os didlogos publicados no Renascimento espelharam-se, obviamente, nos
modelos classicos da Antiguidade, no entanto conseguiram imprimir a personalidade dos

escritores da época em que foram redigidos:

Tendo como modelos os didlogos de Platdo, Cicero, Luciano e Santo Agostinho, 0s
didlogos do Renascimento séo caracterizados por uma extrema inventiva formal, ndo
se atendo aos limites delineados pelos dialogos classicos. Como disse Angelo
Poliziano, “na escola de Cicero ndo vamos aprender a ser ciceronianos, mas nos
mesmos”. (HUE, 2007:32-33)

Como vimos, entre esses humanistas defensores de sua lingua materna, figurava Joao
de Barros. Junto com sua Gramatica da Lingua Portuguesa foi langcado também o supracitado,
Dialogo em louvor da nossa linguagem, obra na qual Barros encena um coléquio com seu filho
Antbnio, objetivando apresentar as qualidades da lingua portuguesa e ilustrar como seria a

pedagogia de seu ensino. Segundo Buescu, “a glorificacdo nacionalista da lingua portuguesa,
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empreendida no Dialogo, constitui como que uma tomada de posic¢do da parte de Jodo de Barros
na polémica que se esbocgava entre os doutos portugueses de quinhentos.” (1971:57).
Abaixo, um trecho do desse dialogo pedagdgico:

7(F) Pois muitos dizem que a lingua espanhola é desfalecida de vocabulos: e que
quanta vantagem tem a italiana a castelhana, tanto excede esta a portuguesa, e quem
em seu respeito se pode chamar elegante.

(P) Certo é que a lingua castelhana muito melhor é que o vasconso de Biscaya, é 0
cecear cigano de Sevilha: as quaes ndo se podem escrever. Mas quem houver de julgar
estas linguagens: ha de saber dambastanto, que entenda os defeitos e perfeicdes de
cada uma. (p.54)

Por ser um humanista do renascimento, Barros tinha por ideal, a exemplo de outros
escritores e estudiosos da época, emular o latim para engrandecer a sua lingua vernéacula. Em
sua Grammatica da lingua portuguesa, podem-se encontrar dezenas de referéncias nas quais

ele evidencia essa comparagdo/emulacéo:

E por que (como ja disse) por sermos filhos da lingua latina, temos tanta conformidade
com ela, que conuém usarmos dos seus termos: principalmente em coisas que tém
seus proprios nomes, dos quais na devemos fugir. (p.11)

Ou ainda:

Os gregos contaram esta parte da interjeicdo com o advérbio. Os latinos (a quém nos
seguimos) distintameente falaram dela: e fegundo eles, ndo é mais que uma denotacao
do que a alma padece. (p.29).

E mais adiante:

E assim fica aquela letra, u, sempre liquida sem forca, principalmente acerca de nos,
nestas di¢fes que, quiga assim as sentimos como os latinos. (p. 48).

E também:;

Que se pode desejar na lingua portuguesa que ela tenha? conformidade com a latina?
nestes versos feitos em louvor da nossa pétria, se pode ver quanta tem, por que assim
580 portugueses, que 0s entende 0 portugués,e to latinos que 0s ndo estranhara quem
souber a lingua latina. (p.54)

Referéncias ao latim, e, por vezes ao grego, também estdo presentes em todo o corpo da

gramatica, incluindo o Dialogo em louuor da nossa linguagem:

E ainda se pode crer, que estas vozes com antiguidade j& deuem ser corrompidas:
como vemos em muitos vocabulos gregos, hebraicos, e latinos, que foram as trés
linguagens, a que podemos chamar princesas do mundo. (p. 53).

Por meio desses exemplos, vé-se que Jodo de Barros, para ratificar e enaltecer o valor

de sua lingua materna compara-a ao latim, mas ressalta que o portugués tem suas

7 Leia-se: F=filho / P=pai.
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particularidades e que o antigo idioma deve servir apenas como modelo. Marli Quadros Leite
(2007:301) observa que Barros fazia questdo de mostrar as semelhancas entre um e outro
idioma, diferentemente de seu conterraneo, Ferndo de Oliveira, “que rejeitava o fato de que o

portugués era a continuagao do latim”.

E valido destacar algumas passagens do Dialogo, nos quais Barros, enquanto cuida em
tecer louvores a lingua, vai admoestando seu interlocutor sobre os cuidados com a etimologia

dos vocabulos, sobretudo 0s que se conservam muito proximos a grafia latina:

Por que (a meu juizo) tam mal parece um vocabulo latino mal derivado a nds: como
algumas palavras que achamos per escrituras antigas, as quaes o tempo deixou
esquecer. A my muito me contentam os termos que se conférmam com o latim, dado
que sejam antigos: ca destes nds devemos muito prezar, quando ndo acharmos serem
tdo corrutos,que este labeo lhe faca perder sua autoridade. Ndo somente os que
achamos per escrituras antigas, mas muitos que seu sam antre Douro e Minho,
conservador da semente portuguesa: 0s quaes alguns indoutos desprezam, por nao
saberem a raiz donde nagcem. (BARROS, 1540:57v)

Além de engrandecer o idioma portugués em face do castelhano, Barros, no Dialogo,
tentou explicar a génese da nossa lingua, procurando provar sua descendéncia direta do latim,

como elucida-nos Calafate:

[...] tem ainda o di&logo de Jodo de Barros o interesse de explorar o tema da origem
da lingua portuguesa, pois, tal como 0s nossos humanistas ergueram a tese da nossa
origem nas nobres tribos dos lusitanos, assim agora explorardo o prestigio da
descendéncia directa do latim como factor de prestigio, avangando para o
entendimento da lingua portuguesa como a mais nobre das linguas latinas, por ser a
que lhe estava, pretensamente, mais préxima. (2006:220)

Sobre a oralidade, o gramatico portugués ilustra, com certa recorréncia, como se deve e
como ndo se deve fazer uso de determinados vocabulos, assim também como valida o uso

daqueles que mais se aproximam, ou trazem a memoria, a forma latina de escrever ou falar:

E verdadeiramente & primeira vista , nd & cousa mais grave antre os bdos Juizo,vque
a variagdm de tantos trdios como o0s que Gra usamos: 0s quées se preguntares donde
viéram, ou cujos foram, ndo lhe acharas mais ¢érta natureza que a opinam. Pois as
catigas cdpostas do povo, sem cabeca, sem pées, sem nome, ou verbo que se entenda,
qué cuidas que as traz e léva da terra? quém as faz serem tratadas e recebidas do comi
cdsintimento? O tempo. Pois este 4z as cousas ta naturaes como a prépria natureza.
Este nos deu a elegangia latina: este nos trouxe a barbaria dos godos, este nos deu, xa,
e cha, dos mouriscos, e este nos pdde fazer ricos e pébres de vocébulos, segiido o uso
e pratica que tivérmos das cousas.

O tempo que Barros menciona € aquele que alude a formacao da memoria linguistica e
social do povo portugués no que se refere ao latim, a memoria da origem da lingua como lugar

de producéo de sentido, via processo criativo, oriundo da arte de memorizagéo.
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Além disso, Barros também discorreu sobre 0s usos e disseminacdo da lingua, em que
podemos observar um sistema de formacdo que quis reconstruir o critério de certeza da
linguagem e ndo mais pensar na lingua como expressao do pensamento, mas entendé-la também
no ambito social, como forma de exercicio de poder, posto que destaca a relacdo entre a
expansao mercantil portuguesa a expansao do idioma portugués. A esse respeito, discorrendo
sobre a importancia do Dialogo em louvor da nossa linguagem, Calafate (2006:220) relata que:

A importancia desse Ultimo assenta, [...] no fato de constituir um dos primeiros textos,
na Cultura Portuguesa, onde se estabelece uma relagdo directa entre a lingua
portuguesa e a consciéncia nacional, ndo representando a lingua apenas uma realidade
instrumental, mas, sobretudo, existencial, remetendo para um plano de comunidade
animica, que ndo pode ser alterada “‘sem que a nagdo o consinta”.

Vejamos este o trecho do Dialogo, que ilustra o que foi dito acima:

(P) Certo é que na hé gléria que se possa a comparar, a quando os mininos Ethiopas,
Persianos, indos da quem e dalém do Gange, em suas proprias terras, a forca de seus
templos e pagodes, onde nunca Se ouvio 0 nome romano: per esta nossa arte
aprenderem a nossa linguagem,com que possam ser doutrinados em 0s preceitos da
nossa fé, que nella vdo escritos. (p.58)

Calafate, em obra ja citada neste trabalho, intitula de A Lingua e a Nacéo o trecho em
que apresenta e fala sobre o Dialogo de Barros. Tal titulo alude ao fato de que a lingua é um
dos principais genes da constituicdo de uma nacao e louva-la é também louvar o espaco fisico
e geografico em que ela, a nacdo, é formada.

[...] este € um dos primeiros textos em que, no quadro da Cultura Portuguesa, se
acentua, de forma clara e expressa, a relacdo entre a lingua e a cultura nacional, num
contexto de muatua dependéncia e de constituicdo de um espaco especifico e
auténomo. (2006:239)

Esse louvor a nacdo foi, como dissemos, exaustivamente empregado nas publicacoes
historico-literarias da época (ndo nos esquecamos de Camdes, em Os Lusiadas). O
engrandecimento ao idioma portugués somado a coragem desbravadora de seu povo, a
celebracdo da monarquia lusitana, ao desbravamento da natureza, ao lancar-se a mares
desconhecidos, a conquista e colonizacdo de novas terras, a mercantilizacdo extra continental:

tudo isso ficou registrado nas cronicas e didlogos de Barros e outros escritores portugueses:

Se na monarquia portuguesa, a natureza nao era parte da politica de integragdo de
mundos apartados, as cronicas dedicadas a expansdo ao Oriente receberam especial
interesse. A historia dos feitos portugueses viabilizava o estreitamento entre monarca
e as possessdes do ultramar. A histéria de cercos e batalhas travadas ao longo da costa
exaltava o génio portugués, relatava a expansao comercial e as guerras contra 0s reinos
orientais. Entre os séculos XV1 e XVII, Jodo de Barros e Diogo Couto eram seus
maiores expoentes e registraram inameros episddios dedicados a gléria de
cavaleiros. Eram recorrentes as narrativas centradas em herdis que, com amparo de
santos, arriscaram suas vidas em nome da expansdo so império luso. As cronicas
atuavam como testemunhos da valentia e da fidelidade ao rei, realizages que, por
vezes, seriam lembradas pelos proprios protagonistas ou por seus descendentes nas
peticBes dirigidas ao soberano. (RAMINELLI, 2008:26) (grifo nosso)
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Ademais, Barros, em suas cronicas e mesmo nos dialogos, admoestava os soberanos,
através do exemplo de seu oficio, que a memdria dos grandes feitos portugueses fosse
preservada e imortalizada pela escrita: “Barros advertia o soberano da conveniéncia de
preservar registros de eventos passados tanto no proprio reino e império, como nos vizinhos”
(RAMINELLLI, 2008:27).

Assim como os dialogos, as graméticas verndculas também exerciam o papel de
engrandecimento da lingua, ja que a legitimava, a oficializava e a capacitava para registrar a

literatura e o conhecimento cientifico da época. De acordo com Leite (2007:312),

No campo da literatura, o trabalho dos gramaticos renascentistas, aliado ao de
escritores, ortégrafos e filélogos, elevou a lingua portuguesa a um patamar antes
desconhecido. Nesse sentido, diz Tavares (1929, p.363) que “os escritores, 0s
gramaticos e os fil6logos [renascentistas], isto €, os artistas e os tedricos da lingua
procuraram, cada um a seu modo, enriquecé-la e firma-la, em face dos outros idiomas
e que sdo todos credores do nosso mais eterno reconhecimento”.

Pode-se observar, mesmo nos poucos exemplos aqui ilustrados, que Barros, a exemplo
de outros humanistas, teve uma relacédo de emulacdo com o latim, ou seja, uma imitacéo zelosa,
estimulante, um desejo de se aproximar do idioma dos latinos para engrandecer seu idioma; um
jogo de memoria, em que € preciso lembrar-se do latim, mas também é preciso esquecé-lo para
fazer crescer e emancipar a lingua materna.

Na verdade, esse esquecimento parece ser mais um distanciamento. E possivel inferir
gue o autor parece admoestar 0s portugueses a guardar na memoria o valor inestimavel do latim,

sem, no entanto, deixar de ressaltar a originalidade da lingua portuguesa.

2.3. QUEM FOI JOAO DE BARROS?

Jodo de Barros nasceu, provavelmente, em Vila Verde, perto da cidade de Viseu,
nordeste portugués, em 1496 e morreu na sua quinta da Ribeira de Litém, perto de Pombal, em
1570 ou 1571. Foi educado no paco real, ficando aos cuidados do mordomo-mor do rei D.

Manuel, o que era usual naqueles tempos:

Costumavam naquele tempo os reis de Portugal mandar doutrinar os mogos fidalgos
e 0s da cdmara (...) em toda boa disciplina e tinham para isso mestres no pago que lhes
ensinavam as linguas, ciéncias matematicas, letras humanas, dancar, jogar as armas e
outros virtuosos exercicios.” (BUESCU, 1978:57)
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Com ideais humanistas, Barros foi um dos grandes homens das letras em Portugal, no
século XVI, e, além de historiador, foi cronista, linguista e professor. Nas palavras de Buescu
(1978:59), ele foi também “pedagogo ¢ moralista filosofante”. Sim, nosso gramatico pode ser
considerado “o primeiro pedagogo interessado no ensino de lingua portuguesa”
(CASAGRANDE, 2005:132), pois suas quatro obras (a Gramatica, a Cartinha e os dois
Dialogos - da Vigiosa Vergonha e sobre Preceitos Morais) refletem claramente a intencéo de

“formacdo completa do individuo, doutrinando-o na fé crista, na moral e nos bons costumes.”

(idem).

Em suas préprias palavras, Jodo de Barros deixa explicito, quando do inicio do capitulo

sobre ortografia, seu objetivo pedagdgico ao escrever a gramatica:

(...) por que nossa atecam ¢é fazer algi proveito aos mininos que per esta arte
aprenderem, leuando 6s de leve, e de pouco a mais. Aquy por causa delles
trabalharey ser o mais breve e claro que poder: (...) Nem menos farey a cada letera do
A.b,c, hum livro, como fez messala: nem tantos exames se temos mais ou menos
leteras, e quées sa ocidsas, e quaes nos falegé, como fez Quintiliano. Nem alegarey o
que diffe della Gellio, Viturino, Servio, ou Prisciano: ca seria mais mostrar-me que
aproueitar. (...) Assy que deixadas muitas particularidades da grammatica latina, e
outras muitas da nossa, tratarey fdmente do necefario aos principiantes.(1540:40)
(grifos nossos)

Toda a sua obra, tanto de cunho historiografico, quanto de ensino, normatizacéo e louvor

da lingua portuguesa, foi dedicada a gldria das conquistas do império portugués:

Jodo de Barros foi o fundador da historiografia a escala planetaria e o primeiro que,
entre nés, expressou de forma clara e consistente a nossa vocagdo para 0 império
universal, em termos que depois viriam a ser tematizados por Luis de Camdes e pelo
Padre Antdnio Vieira. (CALAFATE, 2006:217)

Barros deixou-nos um legado de obras bem diversificado, bem caracteristico de sua
personalidade intelectual multipla e reflexo indubitavel de um humanista do Renascimento, a

saber:

Novelas e poemas (Crénica do Imperador Clarimundo, publicada em 1520) tratados
filosoficos (Ropica Pnefma ou Mercadoria Espiritual, publicada entre 1531 e 1532)
e histoéricos (Décadas, publicadas em 1552, 1553 e 1562); tratados morais (Didlogo
da Vigiosa Vergonha e Diélogos sobre Preceitos Morais; ambos publicados em
1540); discursos laudatérios (Panegirico da Infanta D. Maria e o de D. Jodo llII;
publicados em 1565). Sem desmerecer tamanha producdo intelectual, é preciso
ressaltar que sua heranga mais importante é representada pela Gramaética da
Lingua Portuguesa, que inclui a Cartinha com os Preceitos e Mandamentos da Santa
Madre Igreja, desenvolvida no Didlogo em Louvor da nossa linguagem e completada
com objetivos pedagdgicos pelo Dialogo da Vigidsa Vergonha, que se define como
livro de exercitagdo de leitura, cujo conteido é moralizador. (CASAGRANDE,
2005:72) (grifo meu).
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Segundo Raminelli (2008:26), em Portugal, a época dos descobrimentos, sugiram dois
tipos de literatura exclusivamente direcionados aos soberanos. Um deles “explorava as
potencialidades do comeércio, exaltava riquezas e singularidades, realizando um inventario da
geografia, da natureza e das comunidades.”. Enquanto que o outro tipo tinha como tema 0s
feitos de suditos em mares distantes, obedecendo “a uma cronologia, a uma histdria destinada

a singularizar acontecimentos e heréis.”.

Como cronista, Barros foi recompensado pelos dois temas, “por exaltar a patria e narrar

a expansao portuguesa” (idem). Sua recompensa foi o recebimento de uma extenséo de terras

no Brasil, mais precisamente entre a Paraiba e o Rio Grande do Norte, em parceria com Aires

Cunha. Barros nunca veio ao Brasil, em seu lugar enviou dois de seus filhos e um amigo de
confianga, por nome Fernando Alvares. Segundo apontamentos de Raminelli:

Em 1551, depois de funestas tentativas de estabelecer-se nos quinhdes, a frota

deslocou-se rumo ao Maranhdo, onde muitos pereceram em naufrdgio. A custa de

arduo trabalho e dispéndio, Jodo de Barros pdde reaver seus filhos, mas restou-lhe

uma enorme divida que contraira com viagens. Mais tarde, D. Sebastido a perdoou e,

depois de morto o cronista, ainda concedeu outra mercé a vilva. Na época de Felipe

I1, o filho, Jerbnimo de Barros, recebeu indenizagdo dos direitos sobre a capitania.

Assim, mesmo com 0s insucessos, 0 servico prestado & patria seria recompensado pelo
monarca. (2008:27)

Suas cronicas relatavam, como ja mencionamos anteriormente, os grandes feitos
portugueses na época da expansao maritima e esses registros serviam para legitimar pleitos e
conferir mercés aos conquistadores. De acordo com Raminelli (ibdem, p.26), “quando
registrados em crénicas, 0s servigos ganhavam notoriedade e os herdis reconhecimento,

tornando-os aptos a pleitear prémios”.

Isso nos mostra a importancia dos cronistas para a coroa, pois imortalizavam em seus
textos as glérias das conquistas portuguesas e também ratificavam a unidade e importancia da
lingua lusitana. Pontos que, sem davida, fazem parte da génese que constituiu a identidade da

nacdo portuguesa.

Barros também foi tesoureiro e feitor da Casa da India, esses cargos contribuiram para
o enriquecimento de sua obra historiografica, pois “em contato com documentos oficiais,

poderia avaliar os problemas enfrentados pelos portugueses nos dominios da India”
(CASAGRANDE, 2005:71).
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Depois de trinta e cinco anos de trabalho, ele renunciou ao cargo de reitor, em 1567, ano
em que finalizou suas atividades politicas, mas ndo sem antes pdr em préatica seu projeto de

“historiar sistematicamente a presenca da a¢ao portuguesa nos varios paises do mundo” (idem).

A esse respeito, Casagrande (2005:142) lembra-nos que, embora Jodo de Barros tenha
sido essencialmente historiador e escritor, e ndo um gramatico, escreveu sua Gramatica de

forma pedagdgica, além de ter valorizado com maestria a lingua portuguesa:

E fato importante considerarmos, ainda, que esse enaltecimento da lingua portuguesa
deve-se, principalmente, ‘maneira como os latinos, quando da dominagéo do Império
Romano, cultivaram, enalteceram e impuseram a sua lingua. Além disso, a constante
mencao aos autores latinos, sejam fildsofos, sejam gramaticos, torna-os exemplo a ser
seguido pelos navegantes portugueses. Ante essas referéncias, podemos dizer que 0s
romanos deixaram um legado de cultura e de poder, no tocante a uma politica
linguistica de dominag&o, que atravessaria os mares, instituindo a fé, a lei e o rei em
uma terra distante. (idem)

Diante dessas notas a respeito de Jodo de Barros, o que nos fica evidente é a importancia
da heranga de toda sua obra, uma obra que, mesmo estando mimeticamente relacionada ao
latim, ou ainda vinculada aos interesses da corte lusitana, possibilita refletir a respeito da
importancia historica de Portugal e, sobretudo, do idioma portugués no século XV1. Além disso,
através dessa emulacdo ao latim e das referéncias que faz ao grego, podemos reconhecer em

Barros um exemplo documental do humanista renascentista portugués.

2.4. A RESPEITO DA PERIODIZACAO DA LINGUA PORTUGUESA

Antes de finalizarmos este capitulo, julgamos necessario justificar o uso da
denominagdo portugués arcaico, que iremos utilizar nesta pesquisa. Denominaremos de
portugués arcaico o periodo da lingua lusitana em uso na época da primeira edi¢do da gramética
de Barros, 1540. No entanto, essa afirmativa ndo foi uma deciséo simples, foi fruto de pesquisas,
leituras e muitas reflexdes. De acordo com Mattos e Silva (2006:21), é arbitraria qualquer
tentativa de periodizagao historica e a “delimitagdo do portugués arcaico, no fluxo da histéria

da lingua portuguesa, ndo podera fugir a essa fatalidade”.
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Paul Teyssier também escreveu sobre essa dificuldade de delimitacdo das fases
historicas do portugués. Para ele, determinar os periodos de evolucao da nossa lingua, do século

XIV até os dias de hoje, ndo é uma tarefa simples. De acordo com suas consideracdes,

Alguns estudiosos distinguem na evolucdo do portugués dois grandes periodos: o
“arcaico”, que vai até Camdes (século XVI), e o “moderno”, que comega com ecle.
Outros baseiam a sua periodizacao nas divisdes tradicionais da histdria — ldade Média,
Renascimento, Tempos Modernos -, ou nas “escolas” literarias, ou simplesmente nos
séculos... (1997: 42).

Mattos e Silva nos chama a atencdo também sobre os fatores que devem ser
considerados quando se estabelece a delimitacdo temporal e histérica de determinada lingua.
Segundo a autora, a transformagéo de um idioma ndo pode ser determinada apenas por fatores
linguisticos, mas também por suas mudangas historicas, sociais, econdmicas e culturais. Dessa
forma, de acordo com estudiosos da area, as propostas de periodizacao do portugués tém levado
em conta alguns desses fatores, no entanto ndo existe uma completa consensualidade entre os
pesquisadores no que concerne a delimitacdo temporal, a nomeacdo e a definicdo da nossa

lingua.

Para Coutinho (1976), o século XV foi o século de transicdo entre o portugués arcaico

e 0 moderno e também de importancia impar para nossa historica linguistica. Segundo ele:

N&do é sem razdo que se toma o século XVI por marco divisorio das duas mais
importantes fases do idioma: a arcaica e a moderna. E que, a partir dele, a lingua
portuguesa comeca a apresentar ndo poucos tracos que a distinguem da que se usou
em Portugal, nos séculos anteriores.

Para isso, grandemente concorreu o aparecimento da disciplina gramatical, que pds
fim as incertezas e indecisdes do periodo precedente. (p.65)

Usaremos, por questdes didaticas e para justificar nossa escolha pela definicdo de
portugués arcaico, o quadro de Castro (1998)8, que sumariza distintas formas de periodizacio
histérica da lingua portuguesa:

Quadrol:

Periodizacao da lingua portuguesa

8 CASTRO, 1998 apud Silva, 2006:25.
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Fonte: CASTRO, 1998 apud Silva, 2006:25.

Assim, mediante as consideracdes de Paul Teyssier e Mattos e Silva, iremos trabalhar
com a periodizacdo proposta por Leite de VVasconcelos, que considera o portugués arcaico uma
fase bem estendida, desde os primeiros textos escritos, no seculo XII, até meados do século
XVI. Isso porque consideramos que a gramatica de Barros e, antes dela, a de Ferndo de Oliveira,
foram um marco para 0 nosso idioma, posto que a partir delas comegaram a ser feitas as
normatizagdes da lingua portuguesa:

Enguanto maior nimero de estudos sistematicos da documenta¢do remanescente
escrita em portugués entre os séculos XIl1I e principios do XVI néo esteja feito com o
objetivo de estabelecer os limites do periodo arcaico em relagdo ao moderno e, no
interior do arcaico, as subdivisfes necessarias, se pode aceitar que uma designacao
abrangente, como portugués arcaico (batismo do mestre Leite de Vasconcelos)
recubra o periodo que vai do primeiro documento escrito — o Testamento de Afonso
Il — até, por exemplo, 1536/1540, datas das primeiras reflexfes sistematicas e com
intengdo normatizadora, sobretudo a primeira, sobre a lingua portuguesa: a Gramatica

da linguagem portuguesa, de Ferndo de Oliveira, e a Gramatica da lingua portuguesa,
de Jodo de Barros. (MATTOS E SILVA, 2006:25).

Apbs essa justificativa a respeito do motivo pelo qual denominamos de arcaico 0
portugués da primeira metade do XVI, século do lancamento da Grammatica da Lingua
Portuguesa, finalizamos este capitulo para, no proximo, conhecermos melhor a obra de Barros

que serviu de base para nossa pesquisa.
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3. DAS GRAMATICAS CLASSICAS A GRAMMATICA DE JOAO DE
BARROS: UM BREVE PERCURSO HISTORICO

Ne quis igitur tamquam parua fastidiat grammatices elementa, non quia magnae sit
operae consonantes a uocalibus discernere ipsasque eas in semiuocalium numerum
mutarumgque partiri, sed quia interiora uelut sacri huius adeuntibus apparebit multa
rerum subtilitas, quae non modo acuere ingenia puerilia, sed exercere altissimam
quoque eruditionem ac scientiam possit.®

[QUINTILIANQ]

Se pensarmos que a linguagem humana, mais especificamente, as linguas faladas pelas
diversas sociedades da terra, decorrem de um intricado processo de evolucgéo historica e que
esse processo € dinamico, ou seja, vai se modificando com o passar dos tempos, podemos
apontar que condicdes sociais podem também influenciar nessa mudanca. Ou seja,
depreendemos dai que a forma como uma determinada sociedade se estrutura pode interferir
nos rumos que determinado idioma ira tomar. Para ilustrar essa exposicdo de ideias, citemos
Silva Neto, que explica:

A qualquer momento em que se observa uma lingua, cumpre ter em mente as suas
fases anteriores. A histéria das linguas romanicas, por exemplo, se entrosa com a do
latim e a deste, através do ité}lico, vai acabar no indo-europeu.

O latim falado no tempo de Enio ndo é o mesmo dos contemporaneos de Cicero, nem
0 desse tempo é idéntico ao de Sdo Jerénimo. [...] O portugués de onde D. Dinis

extraia as suas cantigas de amor e de amigo ndo é o de Camdes, nem o deste é o
mesmo de Herculano. (1988:13-14)

Isso quer dizer que a linguagem humana esta totalmente interligada com a historia das
sociedades e suas transformacdes, e que a historia de um determinado idioma néo se dissocia
da historia de seu povo. Mas também depreendemos dai que essas transformac@es linguisticas,

além de intrincadas, sdo complexas e o caminho percorrido é por vezes fortuito:

[...] aevolugdo é singularmente complexa. A histéria de uma lingua ndo é um esquema
rigorosamente preestabelecido, ndo é um problema algébrico. N&o se pode partir do
latim e chegar diretamente aos dias de hoje, saltando por vérios séculos de palpitante
vida.

A evolucdo, repetimos, é complexa e melindrosa, relacionada com mil e um acidentes,
cruzada, recruzada entrecruzada — porque nao representa a evolucéo de uma coisa feita
e acabada, mas as vicissitudes de uma atividade em perpétuo movimento. (SILVA
NETO, 1988:52)

No entanto, é preciso compreender que essas transformacdes seguem uma determinada

ordem e s&o limitadas por fatores linguisticos, no caso, a escrita, que, cujas “diferencas de fase

®Que ninguém, pois, desdenhe os principios da Gramatica como de pouco valor, ndo porque seja coisa dificil
distinguir consoantes de vogais, bem como dividi-las em semivogais e mudas, mas porque, aos que penetram, por
assim dizer, no interior desse santuario, ela revelarad muitas sutilezas, que poderdo ndo s6 agucar a Inteligéncia das
criangas, como também propiciar uma erudicdo e um saber de grande profundidade.
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para fase sdo atenuadas pela lingua escrita, que € bastante conservadora” (ibidem, p.14); e por

fatores extralinguisticos, determinados pela comunidade linguistica a qual pertencemos.

Seguindo nessas consideracdes, podemos depreender que fazemos parte de uma
comunidade de fala na qual ndo nos é permitido a total liberdade no que concerne ao uso da
lingua, porque a liberdade linguistica tem limites. Esses limites, como dissemos acima, ndo séo
impostos sO pela lingua, mas por fatores externos a ela, como o contexto e a tematica da
interlocucdo, a relacdo entre os interlocutores e, ndo podemos deixar de lado, o processo
histérico no qual essa determinada lingua estd inserida. S&o impostos também pelas
possibilidades linguisticas disponibilizadas pelos sistemas linguisticos de cada idioma, em
outras palavras, pela gramatica (internalizada) desse sistema, que funciona como um regulador,

organizador e direcionador de ideias.

Isso porque, mesmo que a existéncia da literatura de um determinado povo néo seja
considerada motivo suficiente para definirmos seu idioma como lingua nacional, é de se
reconhecer a sua importancia para a efetivacao dessa lingua como identidade una de um povo.
Julgamos necessario, entdo, registrarmos aqui 0 conceito de lingua nacional, que, segundo
Rodolfo Ilari:

[...] as razdes para considerarmos um determinado idioma como lingua nacional
dizem respeito as fungdes que esse idioma desempenha na comunidade que o fala:
uma lingua nacional ¢ um idioma que responde a todas as necessidades de uma

sociedade. Essas necessidades variam conforme a época, alterando-se fortemente os
pesos relativos do discurso técnico, estético, religioso, legal, etc. (2008:215).

Dito isso, fagcamos uma reflexdo e associemos a importancia do registro de uma
gramatica, além do papel de representante social e cultural de um povo, para a efetivacdo de
um idioma como lingua nacional. Além de questBes politicas e juridicas, a demarcacdo de
normas e acordos ortogréaficos, lexicais e sintaticos é imprescindivel para a regularizacao,
oficializacdo e consolidacdo de uma lingua. Ainda seguindo nas ponderacdes de llari:

Na formacg&o das linguas nacionais, o contacto com todas essas esferas da atividade
humana se reflete antes de mais nada na fixagédo de convencdes ortograficas (dispor
de uma escrita padronizada é condigdo necesséaria embora ndo suficiente para uma
lingua nacional); além disso, repercute fortemente na estrutura dos idiomas em
questao, cujo Iéxico e cuja sintaxe tendem a enriquecer-se e estabilizar-se. Fendbmenos

comuns sdo a codificagdo gramatical e a “defesa” contra as influéncias externas que
passam a ser vistas como fator de corrup¢do. (2008:216)

Pois bem, a gramatica de Jodo de Barros ilustra o que foi exposto acima, ja que apresenta
os dois condicionantes elencados por llari: tanto a codificacdo gramatical - através da

normatizacdo das regras da lingua portuguesa da época, exposta nas quatro partes de sua obra-
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, quanto a “defesa contra as influéncias externas”, através da fixagdo de normas linguisticas a
partir do louvor e defesa do idioma lusitano, exibido no Dialogo e também da doutrinacéo para
0 bem falar, exposta ao longo da Grammatica: “E ndo diremos, homem boa, porque desfalece
natural 6rdem da construcdo por nos havemos de entender e parecera mais fala de negros que
de bom portugués” (BARROS, 1540:30v).

Ademais, retomando o que foi exposto no capitulo anterior sobre a Renascenga,
ratificamos o quanto esse periodo foi importante e decisivo para o fortalecimento e dignificacdo
das linguas vulgares. Além do surgimento da imprensa, que facilitou a propagacéo de textos
diversos, exigindo a normatizacdo da ortografia, essa dignificacdo se deu também pela
incorporacdo de latinismos, através da retomada dos estudos da cultura greco-latina, e uma das
formas desse engrandecimento foi a producédo das primitivas gramaticas da nossa lingua:

[...] ndo s6 remontam a esse periodo as primeiras gramaticas dessas linguas (escrever
uma gramatica implica reconhecer na lingua vulgar um objeto de estudo téo legitimo
e importante quanto as linguas classicas...) mas sdo inimeros os trabalhos que, desde

o titulo, declaram o propdsito de “defender” e “ilustrar”, isto ¢, “caracterizar como
ilustre, enobrecer” esta ou aquela lingua roménica. (ILARI, 2008:226-227).

Dessa forma, ratificamos, uma vez mais, a importancia do século XVI para a
constituicdo da consciéncia linguistica portuguesa e das primeiras gramaticas para o
fortalecimento, expansao e efetivacdo do idioma portugués, dentre elas a obra de Barros, aqui

discutida.

3.1. UMA SINTESE SOBRE O SURGIMENTO DA GRAMATICA OCIDENTAL

Antes de iniciarmos nossas ponderacfes sobre a proposta deste topico, facamos a
seguinte reflexdo: o que é gramaética? Possivelmente essa pergunta ja foi feita por todos os
estudiosos da linguagem, ou por todos aqueles que se propGem a discutir o assunto, mas
podemos afirmar que ha mais de uma acepcao para o termo. Conforme Sirio Possenti (1996:61),
“a nocao de gramatica é controvertida: nem todos os que se dedicam ao estudo desse aspecto

das linguas a definem da mesma maneira.”.

A gramaética € um instrumento linguistico; a partir dessa assertiva podemos defini-la
como um livro onde séo apresentadas as regras de determinada lingua; ou como a disciplina

que estuda os fatos e regras da linguagem escrita e falada; ou ainda, como um sistema de regras



44

internalizadas pelo falante de um idioma para que ele se comunique de forma eficaz. Essas
consideracdes sobre 0 conceito de gramética, sdo assim sintetizadas por POSSENTI (ibidem):
1) conjunto de regras que devem ser seguidas;

2) conjunto de regras que sdo seguidas;
3) conjunto de regras que o falante da lingua domina.

Como nosso objeto de estudo é uma gramatica e também iremos usar outros exemplares
(gramaticas historicas e contemporaneas) para embasar nossas analises, julgamos
imprescindivel que deixemos clara a diferenca entre gramatica descritiva gramatica normativa.

Nas palavras de Bechara (2003:52), a gramaética descritiva é uma disciplina cientifica
que registra e descreve um sistema linguistico em todos os seus aspectos, cabendo tdo somente
a ela registrar como se diz numa lingua funcional. Alem disso, ainda segundo ele, a gramatica
descritiva também pode se revestir de varias formas, segundo o que examina: “estrutural,
funcional, estrutural e funcional, contrastiva, distribucional, gerativa, transformacional,

estratificacional, de dependéncias, de valéncias, de usos, etc”.

Seguindo nas consideracdes de Bechara (ibdem), gramética normativa ndo é uma
disciplina com finalidade cientifica e sim pedagogica, “cabe elencar os fatos recomendados
como modelares da exemplaridade idiomética para serem utilizados em circunstancias especiais
de convivio social”. Esse tipo de gramatica adverte como os usuarios da lingua devem falar e
escrever corretamente “segundo a autoridade dos escritores corretos e dos gramaticos e
dicionaristas esclarecidos” (idem). No entanto, queremos buscar esse conceito la atras, na

histéria da sociedade ocidental.

Os primeiros registros gramaticais que temos séo descri¢des sobre o sanscrito, feitas por
gramaticos hindus. No ocidente, a Grammatike foi concebida na Grécia Classica e no periodo
alexandrino, como a arte de ler e escrever. Desde entdo, passou por muitas transformacdes,
juntamente com as transformaces histéricas das ideias e do pensamento ocidental através do
tempo. Segundo Maria Helena Moura Neves:

Todos os que falam do uso linguistico hdo de se surpreender fazendo esse
questionamento. [...] na filosofia grega, grammatiké como sistema regulador da
interdependéncia dos elementos linguisticos; na cultura helenistica, grammatiké
como regulamentagdo de um determinado uso da lingua, num dado momento de sua

histéria; na ciéncia linguistica, graméatica como explicitagdo das regras que regem a
lingiistica. (2002:9-10) (grifos da autora).

Seguindo essa linha elucidativa, buscando na Antiguidade Classica as concepgdes para
conceituar a gramatica, nos deparamos com a inevitabilidade de associarmos esse conceito ao

pensamento grego e a sua origem filologica:
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Se formos a génese da questdo, veremos que, na histdria do pensamento grego, a
gramatica, como busca do mecanismo interno a lingua, como busca do sistema de
regras responsavel pelo calculo das condi¢cdes de producdo de sentido, precedeu a
gramatica como descri¢do, com vistas a prescricdo, de determinados usos da lingua.
[...] Em ambos os casos, a gramatica se ligou a filologia. (NEVES, 2002:19)

Quando aqui ressaltamos essa associacao entre o estudo da gramatica e a filologia, ndo
podemos nos furtar de, ao menos sucintamente, explanar sobre o que ¢ a filologia. Ainda que
haja outras defini¢des, nos limitaremos a dizer que a filologia, 0 amor ao 16gos, € uma ciéncia
cujo objetivo é estudar uma determinada lingua atraves de seus textos escritos. Amor ao logos
porque, nas palavras de Neves:

O que se pode dizer é que, nessa época helenistica, a cultura a preservar esta na
literatura arte (poetas e mestres da retdrica), a que tem brilho de expressdo, aquela
cuja leitura conduz ao belo falar. Fil6logo é, pois, aquele que sente a correcdo e a
beleza, e as estuda em obras exemplares. [...] Fil6logo é o que ama — e, porque ama,

trabalha por preservar — a cultura que o espirito helénico soube construir e que a
linguagem fixou. (ibidem, p.20)

A partir da sua origem, que remonta aos antigos filésofos gregos, entendemos que a
gramatica ocidental antiga foi a base do que hoje chamamos de gramatica tradicional, além do
gue consideramos como ciéncia linguistica. Segundo Neves (2005:19), as consideracdes sobre
a linguagem podem ser verificadas desde os primordios da histéria do pensamento grego,
“muito antes de a gramatica ser pensada como disciplina intelectual e mesmo bem antes de ela
emergir dentre a massa do pensamento filosofico”. Ainda sobre essas primitivas reflexdes sobre
a linguagem, Pereira (2006) sustenta que:

As primeiras indagacdes sobre a linguagem, ao que se sabe, nasceram em terreno
filosofico. No que se conservou tanto dos filésofos pré-socraticos quanto dos antigos
retéricos, de Platdo e Aristoteles, encontram-se observagdes sobre a linguagem, em

particular sobre a lingua grega. Apenas com 0s estdicos, no entanto, que trataram
separadamente da Gramatica, o estudo da linguagem teria ganhado autonomia. (p.36).

De acordo com Neves (2002):

A disciplina gramatical aparece na época helenistica (...). Nessa época 0 que se
procura é, acima de tudo, transmitir o patriménio literario grego, privilegiando-se,
como atividade cultural, o exame das grandes obras do passado. (p.49)

Segundo a autora, essa atividade gramatical incipiente objetivava proporcionar a
linguagem os padrdes de erudicdo linguisitca das grandes obras da época, que contrastavam

“com a da linguagem corrente, contaminada de barbarismos” (idem). E prossegue:

E, pois, para servir a interpretago e a critica que se compde o que se vai qualificar
como gramatica. Trata-se de um estudo que, pelas condi¢Bes de seu surgimento, se
limita a lingua escrita e, mais especialmente a do passado, mais especificamente a
lingua literaria e, mais especificamente, ainda, a grega. O prdprio termo grammatiké
—aarte de ler e escrever -, usado para dar nome ao estudo da lingua, tem sido invocado
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para evidenciar a atencdo precipua dada a forma escrita da lingua. (p.49-50) (grifo da
autora)

Assim, em um primeiro momento, atribui-se a gramatica grega o papel de determinar as
formas corretas e as formas incorretas do uso da linguagem, baseando-se nos falares eruditos.
Seu surgimento tem relacdo direta com o desenvolvimento e a generalizagdo da escrita no
mundo antigo, 0s quais possibilitaram,

que obras como a de Homero, antes sujeitas a memorizacao e atualizacdo oral cada
vez que se quisesse aprecia-las, pudessem contar com uma representagdo que, ao

mesmo tempo, salvasse-as do esquecimento e lhe conferisse uma forma, por assim
dizer, mais “perene”. (NEVES, 2002:44)

E nesse contexto, e a partir da necessidade de normatizar ou “canonizar o uso literario”
da lingua, que surge a primeira gramatica grega, disciplina que Dionisio de Tracio definiria
como “o conhecimento pratico do uso linguistico comum aos poetas e prosadores” (ROBINS,
1983:24)%°. Além de, nesse periodo, surgir também “a idéia de elaborar regras gerais que fossem
independentes dos usos particulares de tal ou tal autor, mas que pudessem, eventualmente,
explicar ou justificar esses usos particulares.” (BARATIN, 2000:228).

A respeito do que aqui foi exposto sobre a origem das primeiras gramaticas ocidentais,
a partir do pensamento grego, usemos a sistematizacdo de Leite (2007:36), que explica as
origens da disciplina gramatical emergente da filosofia, dispostas, cronologicamente, em trés
etapas, a saber:

12 etapa: Aristdteles tratou das palavras e de suas relages semanticas;

2% etapa: Platdo, no Sofista, trata do enunciado e da proposicéo e parte para a analise
desta, pelo par tema-rema;

3% etapa: Aristételes correlaciona as formas linguisticas e as categorias dos contelidos
mentais e, a partir disso, formula a teoria das “partes do discurso”.

Assim, a génese da gramatica ocidental que compreendia o estudo da letra, da silaba e
das partes do discurso, serviu de modelo para a escola latina e, posteriormente, de legado as
gramaticas das novas linguas nascidas a partir da expansdo e fragmentacdo do latim. Nesse
periodo de aplicacdo do pensamento grego a lingua latina, surgem nomes importantes para a
histéria da graméatica romana, Varrdo (116-27 a.C) e Quintiliano (séc. I):

O grande nome dos estudos lingdisticos na época classica latina é Varrdo de Reate
(Marcus Terentius Varro, 116-27 a.C), que teria sido discipulo de Crates de Malos.
Admirado por Cicero e Quintiliano, Varrdo foi autor dos mais fecundos, mas apenas

parte de sua obra, que trata desde a agricultura e a pecuéria até a gramatica, passando
pela biografia e pela histéria, bem como pela poesia e pela filosofia, chegou aos dias

10 apud Pereira, 2006:45.
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atuais. Dentre elas, interessa-nos, sobretudo o monumental tratado De lingua Latina,
de cujos 25 livros, que versavam sobre etimologia, morfologia e sintaxe, restaram
apenas os de nimero 5 a 10, dedicados justamente a Cicero. (PEREIRA, 2006:53)

Ao longo dos séculos, as gramaticas latinas copiaram e adaptaram esse modelo
gramatical, aplicando ao latim as teorias gregas. De acordo Buescu (1978):

Se a organizacdo da Gramaética classica como sistema de pensamento € legado grego,
a sua construcdo como quadro ou estrutura sistematica, alcancada pelos Alexandrinos,
assume uma projecdo divulgativa através dos gramaticos romanos, voltados para um
plano de estudos que, da época imperial, passara a ldade Média.
Nesse momento de transi¢do para a Idade Média e de grandes transformaces e
rupturas entre gregos e latinos, a gramatica tradicional, no seu formato latino, exerce
importante papel como veiculo cultural, pois “resiste, insularmente, nas formas

artisticas do discurso, produzindo uma nova literatura latina e preservando a tradigao
juridica romana” (p.11-12).

Como sabemos, o latim havia deixado, ha tempos, de ser uma lingua de comunicagédo

oral, no entanto continuava (e continuou ainda por muitos séculos) a ser a lingua da erudicéo e

da cultura. Aqui, podemos citar Dante Alighieri, quando afirmou “lo volgare seguita uso e lo

latino arte” 1. Logo, é de se entender o porqué de as gramaticas latinas serem usadas como

modelos pelas incipientes gramaticas das linguas vulgares, modelos esses que persistem até o0s
dias de hoje. Nas palavras de Cardoso (1995:162):

No periodo latino, Varrdo, Quintiliano e, ja no fim deste periodo, Donato e Prisciano

fixam, de um modo quase definitivo e assim permanecendo ao longo de toda a historia

da gramética ocidental, a distribuicdo ou divisdo e a classificacdo das palavras em
classes morfo-sintécticas.

Nessa conjuntura de seguir a tendéncia mimética das gramaticas das linguas vulgares
em relacdo as classicas gramaticas gregas e latinas, surge a Grammatica da Lingua Portuguesa,
de Jodo de Barros, antes dela, porém, temos a “primeira anotacdo da Lingua Portuguesa”, de
Ferndo de Oliveira. E € sobre esses dois humanistas, defensores, descritivistas e normativistas
da lingua lusitana, que iremos tratar mais adiante, destacando como 0s gramaticos portugueses
mais representativos do século XVI - Ferndo de Oliveira e Jodo de Barros-, respectivamente,

focalizaram, cada um a sua maneira, as questdes referentes a lingua.

3.2. AS GRAMATICAS, OS GRAMATICOS E A EDUCACAO PORTUGUESA DO
SECULO XVI

11 Convivio (1304-1307), apud VAZQUEZ, 2013:62.
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Antes de fazermos uma breve apresentacdo dos gramaticos contemporaneos a Barros e
de suas gramaticas, estimamos ser necessario discorrer, ainda que brevemente, sobre a educacao
em Portugal, para que possamos compreender melhor a constituicdo de sua gramatica. E para
entendermos o processo educacional em Portugal na época de Barros, faz-se necessario

voltarmos ao seu contexto historico.

Tomemos como ponto de partida a Idade Média, j& que o século XVI, embora tenha
abragcado os ideais renascentistas, estd ainda impregnado pelo pensamento desse periodo,
conhecido como “periodo das trevas”. Nessa época, o pensamento filoséfico que predominava
ainda era voltado para a religido cristd e para a moralidade. Esse pensamento, denominado

escolastica, segundo Casagrande (2005), representa:

(...) o Ultimo periodo do pensamento cristdo, que vai do inicio do século IX ao fim do
século XVII. Denominada escoléstica, essa doutrina filoséfica tem suas bases na
problemética da relacdo entre a fé e a razdo. (p.54)

A relagdo entre os gramaticos da Renascenga com a gramatica medieval fica clara se
observarmos as referéncias recorrentes aos textos e ensinamentos biblicos, e Barros néo se furta
a essa tendéncia. Tanto sua gramatica, quanto o Didlogo e a Cartinha, estdo repletos de mencdes
a esses preceitos e aos da Igreja. Notamos essa imposi¢cdo dos preceitos catolicos desde a
apresentacdo da Grammatica, quando escreveu: “ec assym lhe apresentamos os preceitos da ley,
e 0s mandamentos da Santa madre Igreja: com o tratddo da missa em as quaes cousas convem

serem elles doutrinados”. (prologo da Grammatica).

Casagrande nos deixa a seguinte assertiva a respeito dessa imposigao: “podemos afirmar
que trazer a doutrina crista junto aos ensinamentos da lingua € uma atitude bastante coerciva”,
e depois alude “a atitude ditatorial que ¢ imposta por Barros, uma vez que ¢ somente por meio

da lingua portuguesa que se ‘cristianiza’ uma comunidade”. (ibidem, p. 145)

Observemos nos excertos a seguir, como Barros impde os mandamentos da Igreja usando-
0s como modelo para o bom aprendizado e boa utilizacdo das normas linguisticas. No Dialogo,
por exemplo, ele relaciona a criagdo das palavras ao primeiro livro de Moises, 0 Génesis,

atribuindo ao “pai” Adao a concepcao dos vocéabulos:

E disto tomaras o que mais quadrar em teu intendimento: levando por guia as
autoridades da sagrada escritura. (Segundo nos ella demdstra) depois que deos criou
Adam, que foy o primeiro hdmem, e 6 pos na quelle lugar deleitoso: apresentou-lhe
todalas cousas que pera elle cridra, as quaes Adam conheceo e s chamou per seu
nome que lhe em tam névamente pos. (BARROS, 1540:52)
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Ou como, por diversas vezes, usa referéncias biblicas para mostrar a importancia
religiosa do hebreu e a soberania do latim, nossa lingua mée, como ilustrado nesta passagem,

também do Dialogo:

E ainda se pode crer, que estas vdzes com antiguidade ja devem ser corrompidas:
como vemos em muitos vocabulos gregos, hebraicos, e latinos, que foram as tres
lingudgens, a que podemos chamar princesas do mundo, por que esta autoridade lhe
deu o titolo da cruz onde foram postas. (ibdem, p.53v)

E também para ilustrar suas regras e ensinamentos:

Alegoria, quer dizer, significacdo alheia, a qual tem aqui seis espécies de que esta é a
primeira, quando por uma coisa entendemos outra; como, por o cordeiro pascoal dos
judeos entendemos Cristo nosso redentor imolado por nossa redenc&o. (idem, p.39)

Ou ainda, quando usa exemplos claramente doutrinarios:

Chamamos nome possessivo, aquelle que se nomea do possedor da causa: como
doutrina Christad, de Christo: opiniam lutherana, de luthero. (ibdem, p.7v)

Ler as obras de Luthero: nunca obedecer ao papa, € 0 mais seguro para a salvagéo.
Como julgaremos estas palavras ndo serem heréticas? Com 0s pontos: porque a parte,
nunca, tem forga neste entendimento, e onde se encosta, ali cai. Aqui destroi a
precedente, e ndo a sequente: porque dizemos. Ler as obras de Luthero nunca:
obedecer ao papa, € 0 mais seguro para a salvacgdo. (ibdem p.49v-50)

Como vimos, a educacdo portuguesa no século XVI era basilarmente orientada pelos
principios cristdos, e Barros, como exemplificamos, seguia a risca essa orientacdo da
escolastica. Sua Grammatica, do inicio ao fim, esté repleta de referéncias a missa, aos santos,
aos apostolos, a Virgem Maria e a Cristo, ratificando seu papel de educador conforme a forma

de ensinar da época.

3.3. A GRAMMATICA DA LINGUA PORTUGUESA, DE JOAO DE BARROS

Antes de descrevermos a Grammatica, devemos salientar a importancia referencial de
Antonio de Nebrija para a confeccdo da obra gramatical de Jodo de Barros. Nebrija foi um
fil6logo espanhol, humanista, autor da primeira gramatica da lingua castelhana, publicada em
1942, e do primeiro dicionario espanhol, publicado em 1495.Sua gramatica, segundo Leite

(2007:240), serviu de modelo e “ponto de contato” para Barros escrever sua obra.

A Grammatica de Barros, “a exemplo das gramaticas latinas”, foi dividida em quatro
partes: ortografia, prosodia, etimologia e sintaxe (ou construcdo). Nessa ultima parte, apos

apresentar principios de concordancia e regéncia, o autor também inclui mais dois capitulos:
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um que trata das figuras de linguagem (DAS FIGURAS) e outro que retoma, de forma mais

detalhada que na primeira parte, conceitos de ortografia (DA ORTHOGRAFIA). E também nesta

quarta parte que reside, especificamente, o ponto de interesse deste trabalho: a concordancia

verbal.

Barros inicia sua gramatica expondo a etimologia do vocabulo gramatica: “grammatica

¢ um vocabulo grego: que quer dizer, cienca de leteras”. Depois, para explicar o sistema

organizacional e funcional da lingua, mais especificamente o papel que deve representar cada

classe de palavra, faz uma analogia ao jogo de xadrez:

E como para o jogo do enxedrez se requerem dois reys, um de uma cor e outro de
outra, e que cada um deles tenha suas pegas postas em casas proprias e ordenadas,
com leys do que cada um deve fazer (segundo o oficio que Ihe foy dado:) assim todas
as linguagens tem dois reis, diferentes em genero, e concordes em oficio: a um
chamam nome, e ao outro, verbo. (ibdem, 1540:2)

A partir dai, segue o modelo latino de se fazer gramatica, como ja exposto neste capitulo,

porém adaptando-o as necessidades do portugués e com as divisdes ja descritas neste topico.

Mais especificamente, a gramética de Barros subdivide-se da seguinte forma:

Definicdo da gramatica e as partes dela;

Definicédo das letras e nimero delas (ortografia);

Da silaba e seus acidentes (prosodia);

Da dicdo: do nome e suas espécies, dos artigos, do pronome e seus acidentes, do verbo,
do avérbio, da preposicao, da interjeicéo;

Da construigdo (sintaxe): da concordancia do nome sustantivo com o adjetivo, do
regimento dos verbos, dos verbos impessoais, do regimento dos nomes, do regimento
do avérbio, da preposicao, da conjuncdo, da interjeicdo, das figuras;

Da ortografia: das letras que temos e da sua divisdo, das letras consoantes, das letras
dobradas que usamos, das letras numerais, regras da ortografia, regras particulares de

cada letra, dos pontos e distin¢des da oracao.

Publicada na primeira metade do século XVI, foi a segunda obra dessa natureza na

lingua portuguesa, precedida, como ja vimos, apenas pela obra descritiva de Ferndo de Oliveira

(1536). Assim, podemos dizer que Jodo de Barros tenha sido o primeiro a elaborar uma

normatizacdo do idioma lusitano. Sua gramatica, segundo ele mesmo, ndo é doutrinal nem
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especulativa, é “preceitiva!2. Nas palavras de Casagrande (2005:131), a Grammatica foi a obra
mais importante para os estudiosos da linguagem, além de ter sido um marco na historia da
educagdo lusitana: “dentre todas as obras desse magnifico intelectual renascentista, a

Gramatica da Lingua Portuguesa ¢ a mais representativa para nos”.

Ao finalizar o capitulo sobre a Grammatica, Buescu registra, uma vez mais, seu apreco

pela obra de Barros:

Pela riqueza da sua reflexdo sobre o fendmeno miserioso da linguagem, meio
privilegiado de comunicacdo humana, Jodo de Barros parece ser, com efeito, o maior
dos gramaticos e “proto-linguistas” do Renascimento portugués, participante activo
nas grandes citalgoes do Humanismo Europeu. (BUESCU, 1978:73)

Assim, podemos dizer que a norma prescrita na gramatica de Barros, ou em qualquer
outra gramatica, antiga ou contemporanea, pode refletir, ainda que minimamente, a relacao
entre as tendéncias e os padrdes de comportamento linguistico observados numa determinada

comunidade e num determinado periodo histérico.

3.4. FERNAO DE OLIVEIRA E A GRAMMATICA DA LINGOAGEM
PORTUGESA

Ja vimos que as gramaticas portuguesas nasceram a partir do contexto do Renascimento,
sendo assim, a inquietacdo com as questdes linguisticas ganharam contorno com o0s estudos
voltados ao latim e € a partir da cultura greco-latina que os gramaticos formularam suas teorias,
desenvolveram seus estudos e produziram suas obras, sendo Ferndo de Oliveira menos seguidor
das artes latinas do que Jodo de Barros. Oliveira se apoiou, sobretudo, em Quintiliano enquanto
que Barros espelhou-se no castelhano Nebrija.

Ferndo de Oliveira (Aveiro, 1507 — 1580 ou 1581) foi educado dos 13 aos 25 anos no
Convento dos Dominicanos, depois dessa idade, abandonou a vida religiosa e buscou refugio
na Espanha. Apos receber o perddo do Papa, voltou a Portugal e comegou a ensinar jovens
fidalgos e filhos das familias abastadas do reino:

Secularizado por Paulo 11, o egresso da Ordem dos Pregadores, dedica-se entdo a

leccionar jovens fidalgos, filhos e filhas de alguns senhores principais desta terra,
entre os quais D. Antdo de Almada (filho de D. Fernando de Almada, por sugestdo do

12 Ftimologia: lat.praeceptivus, um ‘que ordena, que ensina’, part.pas. do v.lat. praecipere ordenar, recomendar,
ensinar’, por via semi-erudita; cp. preceitivo.
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qual publicara a Gramatica), os filhos do bardo do Alvito e os de Jodo de Barros.
(BUESCU, 1968:52)

Oliveira foi um homem tipico do Renascimento, pois suas ideias e ideais se voltaram
para os estudos da era classica greco-romana, rompendo com 0s pensamentos medievais. Prova
disso é que fez uma obra gramatical voltada para a teoria linguistica desenvolvida a partir dos
estudos aristotélicos e alexandrinos, assim como Barros. A diferenca foi o ineditismo de suas

reflexdes a respeito do uso da lingua.

De acordo com Cagliari (2007):

A Grammatica da Lingoagem Portuguesa (1536) e Ferndo de Oliveira representa ndo
apenas a primeira gramatica sobre o Portugués, escrita em Portugués, mas, como
afirma E. Coseriu € uma das graméticas mais originais da Renascenca na Roménia
com relagdo a concepcéo de linguagem, sua metodologia e descri¢éo da lingua. (s/p).

Considerada a primeira gramatica publicada em lingua potuguesa, a Grammatica da
lingoagem portuguesa foi impressa em Lisboa, no ano de 1536, precedendo em quatro anos a
Grammatica da lingua portuguesa, de Jodo de Barros. Com base no que lemos em Leite (2007),
sua obra foi a responsavel por “gramatizar” a lingua portuguesa, enaltecé-la e ressaltar suas
qualidades e eficiéncias. Além disso, Oliveira tentou propor a normatizacdo para 0 portugués

do século XVI, sem seguir, no entanto, 0 modelo das gramaticas até entdo produzidas.

A obra constitui-se de cinquenta capitulos; nos primeiros procurou definir a linguagem
como uma "figura do entendimento” e aludiu a0 modo de falar dos portugueses. Depois de
referéncias a historia e aos nomes de importantes portugueses, propde-se a definir gramética e,
seguidamente, discorre sobre o estudo da prondncia, articulacao e grafia dos sons portugueses.

Nessa parte reside a originalidade e, considerada por Leite, a genialidade de sua obra.

Depois dessa descri¢do fonética, dedica-se aos estudos morfoldgicos, que compreendem
a composicao e derivacdo das palavras, a flexdo dos nomes, as especificidades dos pronomes,
do plural (terminados em -30 e em consoantes) e a conjugacio dos verbos. A construgio
(sintaxe) foi destinada apenas uma pagina. Segundo Buescu, Oliveira justifica essa falta dizendo
que falard de forma mais abrangente sobre sintaxe em outra obra, mas, infelizmente, faleceu

antes que isso fosse possivel.

N&o poderiamos deixar de mencionar Oliveira neste trabalho porque, como ja dissemos,
junto com Barros ele foi precursor na descricdo e normatizagdo da lingua portuguesa e um
importante nome do Renascimento lusitano. Ademais, h4 muita discusséo em torno de quem

realmente escreveu a primeira gramatica completa em nossa lingua. Isso porque o préprio
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Oliveira considerou sua obra como "primeira anotacdo da lingua". Pelo que sabemos, seu
objetivo foi perpetuar a memoria da lingua portuguesa, através de suas reflexdes de caracter
linguistico, social e cultural. “A obra de Oliveira ¢, efectivamente, um conjunto de curiosas ¢

judiciosas reflexdes, do tipo ensaistico. Em suma: uma miscelanea linguistica e cultural.”

(Buescu, 1968:53).

E importante comentar aqui que a gramatica de Oliveira, assim como a de Barros, foi
publicada num periodo em que Portugal procurava afirmar a sua autonomia nacional em relacdo
as outras nagdes, sobretudo a Espanha. Logo subentendemos que a intengdo de um e de outro
era, mais que normatizar a lingua, institucionaliza-la através da coesdo de um sistema
linguistico sistematizado, pois sabemos que o vernaculo é caracterizante de uma nacéao e de um

POVO.

Por tudo isso, e por sua contemporaneidade com Barros, ndo poderiamos deixar de
mencionar Oliveira neste trabalho. Além de sua ja mencionada originalidade e, com base em
nossas leituras tedricas, um dos mais importantes foneticistas da Renascenca, esse gramatico
merece destaque ndo sO na historia da lingua portuguesa, mas também nos estudos linguisticos

romanicos.

3.5. OLIVEIRA E BARROS: UM CONTRAPONTO

Com base nas leituras de Gramaticos portugueses do século XVI e O nascimento da
gramatica portuguesa: uso e norma, respectivamente das autoras Maria Eleonor Carvalhdo
Buescu (1968) e Marli Quadros Leite (2007), teceremos aqui um breve comparativo entre as
obras de Ferndo de Oliveira e Jodo de Barros. No que se refere a importancia para os estudos
linguisticos portugueses, é nitida a predilecdo de Buescu pela obra de Barros e a de Leite pela
de Oliveira.

Para Buescu, Jodo de Barros, como humanista e homem renascentista que foi,
pretendeu, com sua obra, tomar como modelo a gramatica latina, mas, nas consideracfes da
pesquisadora, essa subordinacdo de Barros ao modelo classico € mais formal do que real. Além
disso, a relacdo dele com o latim foi um meio pedagdgico de facilitar a aprendizagem da nova
gramatica: “Nods tomaremos da n6ssa construicdm o mais necesario, imitando sempre a érdem

dos latinos, como temos de custume”. (1540:30).
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A autora entende que Barros ndo se preocupa sé em mostrar as semelhangas entre a
lingua portuguesa e o latim, mas também em descobrir 0 que a lingua portuguesa tem de
diferente. Como por exemplo, se refere ao uso dos artigos pelos portugueses: “Artigo € uma

das partes da oracam, a qual como ja dissemos nam tem os latinos” (BARROS, 1540:12).

O balango entre os passos em que Barros alude a decantada “conformidade” com o
latim e aqueles em que se refere a “desconformidade” entre o latim e o portugués, ¢
favoravel a segunda atitude. A latinizacdo de Barros, pois, segundo parece, mais
formal do que essencial, preocupando-se elemasi em demonstrar diferencas do que
em apontar identidades. (BUESCU, 1968:63)

Em contraponto a Buescu, Leite (2007) assegura que:

A preocupagdo de Jodo de Barros foi mesmo a de por a “lingua em arte”, ou seja, a de
aplicar ao portugués a teoria linguistica classica. Em outras palavras, construir o
portugués a imagem do latim, por isso pode-se afirmar que sua obra é mais doutrinal.
(p. 252).

E mais adiante reitera:

Antes de tudo, vale lembrar que Oliveira rejeitava o fato de que o portugués era a
continuacdo do latim e, por isso, sua argumentacdo estruturou-se para mostrar a
diferenga existente entre as duas linguas, e ndo para mostrar a semelhanca entre elas,
como fez Jodo de Barros. (ibdem, p. 301)

Marli Quadros Leite, no segundo capitulo da sua obra supracitada, intitulado “A
gramatica e os gramaticos portugueses do século XVI” (p. 77-111), discorre sobre a identidade
linguistica portuguesa em seus primordios, além de tracar o perfil de cada um dos gramaticos.
A autora expde uma primeira e singular diferenca entre ambos, afirmando que enquanto Fernédo
de Oliveira “foi ‘assistematico’, descreveu a lingua mais livremente, indutivamente [...] sem
submeter sua analise, rigidamente, ao modelo das ‘artes’ latinas” (p. 92); Jodo de Barros “foi
sistematico, tinha nas maos a teoria € 0 modelo para descrever a lingua, o da gramatica greco-
latina e, de posse dele, dedutivamente, aplicou defini¢des e classificacdes para todas as partes

do discurso” (idem).

Para Leite, tanto Oliveira quanto Barros foram veementes na defesa da singularidade da
lingua portuguesa, no entanto, Ferndo foi inovador, pois suas anotagdes apresentam reflexdes
dignas de um linguista, ao contrario de Barros que, segundo sua analise, foi um tanto quanto
conformista em relagéo as transformacdes de sua lingua. Assim, a autora dispensa a Ferndo de
Oliveira o papel de um estudioso dos aspectos linguisticos lusitanos, e a Jodo de Barros o de
historiador que se propds a descrever e a normatizar a lingua portuguesa com base no modelo

da gramatica latina.
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Outra passagem que nos chama atengdo no livro de Leite € 0 emprego, por parte dos
gramaticos, dos vocabulos linguagem e lingua, com os quais sao intituladas as suas obras. A
autora defende que quando Barros escolhe a palavra lingua ele esta se referindo ao latim,
enguanto que Oliveira, ao usar linguagem, refere-se a lingua vernacula do povo portugués. Isso
seria mais uma prova de que a gramatica de Oliveira é original, inovadora e defensora legitima
do portugués prestes a se modernizar: “a palavra lingua, como se verifica, é reservada, quase
sempre, para referéncia ao latim, e a palavra linguagem, para as referéncias ao portugués, ao

vernaculo.” (ibidem, p.279).

Mais a frente ela prossegue em sua reflexdo a esse respeito, sempre usando exemplos

das gramaticas para ilustrar seu posicionamento:

A oposigdo lingua x linguagem em favor aparece uma vez, mas para designagdo do
castelhano e do portugués, em oposi¢do ao “vascon¢o”, o basco, considerado, por Jodo
de Barros, como uma lingua confusa que ndo se podia entender, nem escrever, de
muito menor prestigio que as duas primeiras; entdo, para essas 0 autor empregou o
termo linguagem, e para o portugués usou a palavra lingua. Desse fato, pode-se
concluir que, na hierarquia das linguas, as mais prestigiosas eram consideradas
linguas, e as menos, linguagens. (p. 281)

Logo depois de exemplificar, Leite fecha a questao:

Essa discussdo mostra que ndo foi a concepcdo de linguagem/lingua que fez a
diferenca entre as duas gramaticas, porque, sob o ponto de vista da lingua, Oliveira
desenhou mais nitidamente o perfil do portugués, tendo denominado sua obra
gramética da linguagem, do que Barros, com sua gramética da lingua. (p.281)

Como dito anteriormente, a Gramatica de Oliveira é considerada descritiva, isso porque
os exemplos que ilustram suas consideracgdes sd@o registros reais da oralidade e foram usados
com a finalidade de mostrar como a lingua era naquele momento. Para Buescu, no entanto, o
contexto de nascimento das gramaticas exigia que elas fossem normativas, talvez seja esse

também um dos motivos pelo qual ela considere a Gramatica de Barros mais importante:

As linguas modernas parecem estar, pois, definitivamente codificadas nos finais do
século XVI, o bom uso definido a partir dessa codificagdo — a gramatica -, e,
finalmente, o contexto cultural exige que a gramatica assuma um caracter normativo.
(1978:16).

A esse respeito e em defesa da gramatica de Oliveira, Leite faz a seguinte considerag&o:

Oliveira anunciou que faria “anotagdes” sobre a lingua culta, ou, em seus termos,
sobre a “lingua dos que mais sabem”, e esse objetivo foi cumprido. Se essa €, aos
olhos de hoje, uma virtude da Grammatica de Ferndo de Oliveira, ndo foi a seu tempo.
A ideologia renascentista exigia que uma obra de tal natureza estivesse alinhada com
o modelo classico, como ficou dito, e que, necessariamente, apresentasse as partes do
discurso definidas e exemplificadas, o que Oliveira ndo fez. Talvez isso explique a
proscricdo de sua gramatica através dos séculos. (2007:313)
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Em sintese, o objetivo de Oliveira foi descrever aspectos da lingua portuguesa em uso,
mais do que equipara-la ao latim ou normatiza-la, como Barros fez. A partir da concretiza¢éo
desse objetivo, ele levantou questdes a respeito da variacdo linguistica, ocorridos a partir de

fatores geograficos, por exemplo, mesmo que ndo tenha usado o termo “variagdo”.

Mais uma vez, vemos aqui percepcdes contrarias entre Leite e Buescu. Essa Ultima
considera que ndo foi s6 Oliveira quem usou o0s registros reais da lingua em uso para suas
reflexdes linguisticas. Referindo-se a dificil questdo do estudo etimoldgico das palavras pelos
estudiosos da época, Buescu salienta o seguinte:

Se Ferndo de Oliveira alude a etimologia, fa-lo com ironia e desconfianga,
enumerando falsas etimologias. Se Jodo de Barros ocasionalmente se lhe refere, como
a um conhecimento altamente duvidoso e inextrincavel: procurar a origem das
palavras sera, segundo ele, tdo dificultoso como buscar as fontes do Nilo. A atitude
destes graméticos &, pois, notoriamente presencialista, referida a observacgéo
directa e as conclusdes que a realidade actual e visivel unicamente permite.
(1968:16) (grifos nossos).

E, continuando sua exposicao sobre a problematica de se estabelecer uma etimologia do
portugués, observa que essa questdo desemboca em um dos desvios dos gramaéticos da

renascenca em relacdo a “escola gramatical classica”:

Eles (os gramaticos renascentistas) abandonam a indagacéao especulativa e tedrica da
origem do vocabulo e do seu sentido primordial e “motivado”. Interessando-lhes — e
essa € a posicao claramente definida de Fern&o de Oliveira e Jodo de Barros —
estabelecer o que o uso introduziu e consagrou. (ibdem, p. 17) (grifos nossos)

Diante de tais consideracdes, ndo podemos nos furtar a afirmativa de que, tanto Oliveira
quanto Barros defenderam, cada uma a sua maneira, a nobreza da lingua portuguesa. Saindo
um pouco das consideracdes de Buescu e Leite a respeito dos dois gramaticos, destacamos aqui

as palavras de Silva (2008:61) no que concerne ao louvor e exaltacdo do vernaculo:

E tdo extremado o nacionalismo de Ferndo de Oliveira, que para ele a fala portuguesa
‘tem de seu a perfeycdo da arte que outras nagdes aquirem com muyto trabalho’
(prélogo); e mais adiante: ‘... e com tudo apliquemos nosso trabalho a nossa lingua e
gente...c nam trabalhemos em lingua estrangeira’ (Cap. V).

Jodo de Barros enumera seis motivos fundamentais para o seu louvor da lingua
portuguesa: riqueza vocabular, conformidade com a lingua latina e filiacdo nela,
gravidade e majestade, sonoridade agradavel, carater abstrato, e possibilidade de
enriquecer 0 seu vocabulario por meio de adogdes e adaptagdes (sobretudo de
latinismos).
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Dessa forma, entre argumentos, contra-argumentos e excertos dos textos arcaicos, cada
uma das pesquisadoras vai tecendo suas defesas a um e a outro gramatico. Nas paginas finais

de seu livro, Leite reconhece o valor de Barros enquanto defensor da lingua lusitana:

Embora existam pontos que obscurecem, sob o ponto de vista estrito da analise
linguistica, o trabalho de Barros, ndo se pode menosprezar o que representou para a
cultura portuguesa. Estar o portugués equiparado ao latim foi um feito extremamente
significativo, pois isso sinalizou o valor da lingua e equiparou-a as demais linguas
européias que, por essa ocasido, tinham, ou comecavam a ter, suas primeiras
gramaticas. (ibidem, p. 315)

E Buescu, ainda que explicite, com provas, anélises e elogios, sua admira¢éo por Jodo

de Barros, ndo deixa de reverenciar as qualidades de Oliveira:

Eminentemente pragmatica, baseada numa experiéncia pedagogica e humana, a obra
de Ferndo de Oliveira, que ele modestamente qualifica de “primeira anotagdo da
Lingua Portuguesa”, deixando para Jodo de Barros o titulo de “primeira gramatica”,
é uma obra expressiva dum espirito aberto e atento a realidade circundante — uma obra
do Renascimento. (1968:54)

Nossa intengcdo com esses apontamentos foi pontuar, os posicionamentos de Buescu e
Leite a respeito de Barros e Oliveira. Em sintese, podemos verificar que as duas autoras
possuem opinides confrontantes em relacdo a eles. Enquanto Buescu, na hierarquia de
importancia para a historia da lingua portuguesa, prioriza Jodo de Barros em detrimento a
Ferndo de Oliveira, Leite aponta um lugar de destaque para o segundo, avaliando sua obra de
forma bastante positiva, enquanto que, ao primeiro, reserva o papel de mantenedor da tradigédo

linguistica lusitana, sem questionar suas peculiaridades, transformacdes e inovagoes.

Para nés, ficou claro que a Grammatica da lingua portuguesa de Jodo de Barros,
estabeleceu uma visdo prescritiva sobre a lingua, que enquanto a Grammatica da lingoagem
portuguesa de Ferndo de Oliveira, procurou desenvolver uma perspectiva descritiva do idioma

portugués.

3.6. LEAO E GANDAVO: UMA BREVE APRESENTACAO

Além de dos gramaticos Oliveira e Barros, ndo podemos esquecer que o século XVI
também assistiu ao surgimento dos primeiros ortdégrafos da lingua: Duarte Nunes de Ledo
(Evora, 15307 — Lisboa, 1608) e Pero de Magalhies de Gandavo (Braga, 1540 — 1580). Na obra
Ortografia da Lingua Portuguesa (1576), Ledo considerou em seus estudos, alem da etimologia
das palavras, a realidade fonética e as tradi¢des ortograficas da lingua. Além da obra normativa,
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citada acima, ele publicou também uma de cunho especulativo e dialético, A origem, mas essa

publicacao foi no século XVII, em 1608.

Ledo, como humanista que era, também fez seu louvor a lingua portuguesa, ressaltando
suas qualidades, tais como, expressividade, vocabulario rico e aberto a inovacdes; e sua
distingdo das demais, dada sua complexidade, que, na época, sinalizava nobreza e superioridade

em relacdo a outras linguas consideradas mais “simples”.

Em comparacdo a Jodo de Barros, Buescu diz o seguinte a respeito de Ledo:

Se a obra de Barros é nitidamente renascentista, a de Nunes de Lido é ja decisivamente
moderna, especificamente barroca, no esforco a cada passo demonstrado para
relacionar graficamente as formas portuguesas com seus étimos latinos. (1978, p. 39).

Isso porque, ainda segundo Buescu, Ledo situa-se entre duas épocas distintas: o
Renascimento e o0 Barroco; e em meio a essa cronologia, o ortografo percebe o quanto a lingua,

assim como a Historia, pode ser oscilante. Depois dessas consideraces, ela arremata:

Fortemente vinculada ao tempo, a obra de Nunes do Lido, é, pois, um testemunho
documental e elucidativo da transi¢ao, talvez dramatica, do espirito do Renascimento
para o espirito Barroco, enredado numa nova angUstia e numa maneira de estar no
mundo. (1978:20)

J& Pero de Magalhédes de Gandavo, segundo Buescu, é, em comparacdo a Barros e a
Oliveira, o “menos expressivo gramatico de sua época”. Situada entre as gramaticas de ambos,
“a obra de Gandavo apresenta-se como documento expressivo duma cultura em expansao
‘democratica’, visando objectivos estritamente didacticos.” (BUESCU, 1978:39).

Em Regras que ensinam a maneira de escrever a orthographia da Lingua Portuguesa,
com hum Dialogo que adiante se segue em defesam da mesma lingua, publicada em 1574,
Gandavo apresenta, na primeira parte, um didatico tratado ortogréafico, no qual o autor ndo
pretende fazer doutrina, “mas ensina a escrever bem e pronunciar correctamente, restaurando o
prestigio da lingua, para que os portugueses deixem de cometer erros que a deslustram e 0s
deslustram.” (ibidem, p. 48).

Gandavo sonhava com a propagacdo da informacao sobre sua lingua vernacula em larga
escala, para todos os portugueses. Nao escrevia para a Corte, nem para 0s poucos muito bem
letrados em latim, embora professor de latim. Ele pretendia, com suas obras gramaticais, ajudar
a quem nao sabia “que coisa € nome e que coisa ¢ verbo” — e nao aos que ja tinham “inteligéncia
em Latim”.

A segunda parte da obra € reservada ao Dialogo, na qual, diferentemente de Barros, que

louva o portugués focando em sua semelhanca com o latim, Gandavo faz louvor a lingua
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portuguesa ressaltando sua grandiosidade em face ao castelhano. Outra diferenga entre os
Dialogos dos dois gramaticos esta nos interlocutores; em Jodo de Barros dialogam pai e filho,
em Gandavo, o embate se da entre um portugués e um castelhano.

Através desse breve retrospecto a respeito dos estudiosos da lingua portuguesa, fica
claro que h& pouco ou nenhum registro dos estudos relacionados a sintaxe no século XVI, em
Portugal, ou outra gramética que contemple a divisdo usual das gramaéticas latinas, a saber:
ortografia, prosddia, etimologia e sintaxe (ou construcdo). Ou seja, ndo temos nessa época, uma
fonte conceitual sobre sintaxe e, mais especificamente, sobre concordancia verbal, que ndo a de
Jodo de Barros. Eis a razdo de apresentarmos essas consideracdes a respeito de seus

contemporaneos.
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4. PRESSUPOSTOS TEORICOS: A CONCORDANCIA VERBAL

Como em o nome e verbo esta a forca de toda a linguagem, per o real poderio que
ambos nella tem (como ja dissemos) assim em declidar um, e conjugar o outro, esta
0 mais substancial e dificultoso de toda a gramatica.

[Jodo de Barros]

Por servir de base para a analise do corpus de nossa pesquisa, este capitulo tratara dos
fundamentos e dos aspectos conceituais e tedricos da CV. Embora ja tenhamos deixado claro
nosso objetivo neste trabalho, ratificamos que nossa proposta é analisar as ocorréncias de CV
no texto da gramatica de Jodo de Barros, para tanto descreveremos o contexto sintatico onde
essas ocorréncias ocorrem, entretanto ndo a validaremos com nenhum tipo de teoria da

linguagem.

No entanto, “como nao se pode realizar descricdes sem assumir algum ponto de vista
teorico” (PERINI, 2008:13) ou conceitual, adotaremos aqui algumas obras de cunho gramatical
(histdrico e contemporaneo), filoldgico e linguistico, que norteardo nosso trabalho; a comecar
por Marta Scherre e Anthony J. Naro (1998; 2007), cujo trabalho vasto e intenso, tem servido
de base para todos aqueles que se propdem a pesquisa de concordancia, tanto no portugués
europeu (PE) quanto no portugués brasileiro (PB), seguidos de outra estudiosa do tema, néo
menos importante, Rosa Virginia Mattos e Silva (1991; 1993; 2006; 2010). Além dos
gramaticos e também linguistas, Joseph Huber (2006), Eduardo Carlos Pereira (1923), Said Ali
(1965), Mattoso Camara Jr (1985), Claudio Brandao (1963), Augusto Epiphanio da Silva Dias
(1959), Celso Cunha e Luis F. Lindley Cintra (1985), Rocha Lima (1992), Evanildo Bechara
(2003), Mério Perini (2003).

4.1. CONSIDERACOES SOBRE A CONCORDANCIA VERBAL NO PORTUGUES
ARCAICO

Mesmo geneticamente ligada ao latim vulgar, a lingua portuguesa perdeu o uso das
desinéncias casuais e com essa perda, a concordancia verbal se tornou fundamental na
ordenacdo e coeréncia frasal. Sabemos que, em latim, a relagdo sintagmatica se da atraves de
casos, ou seja, sdo as desinéncias que indicam a que caso cada palavra pertence e qual a funcao

que ela desempenha. Como as fungbes sintaticas sdo diversas, existem tambeém varias
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desinéncias ou flexbes. Logo, a concordancia em latim se faz através de flexdo casual.
Conforme Tarallo (1990):

No latim cléssico o sistema casual ja delimitava o sujeito da oragdo, através da
desinéncia de nominativo; a concordancia verbal entre sujeito e verbo estabelecia uma
relagdo entre o sujeito e o predicado, embora essa relagdo ja estivesse presente na
desinéncia de nominativo. (p.153)

Com base nessa relacdo de filiagdo com o latim, dentre outros motivos, vemos quanto o
estudo da concordancia verbo-nominal é frutifero e inesgotavel. Ademais, a concordancia é
também um fendmeno saliente, tanto na lingua falada quanto na lingua escrita. Ou seja, € um
fendmeno que, quando apresenta variagdes em relacdo as regras, chama a atencdo de ouvintes

e leitores, logo é de sumo interesse de pesquisadores da linguagem.

Dois trabalhos basilares de Scherre e Naro para nossa pesquisa, por tratarem da variacéo
na concordancia no periodo arcaico, sdo Restricdes sintaticas e semanticas no controle da
concordancia verbal em portugués (1998), e Origens do portugués brasileiro (2007). Com
relacdo a analise de textos™® do portugués arcaico (do século XIlI ao século XVI), os autores
atestam que eles “apresentam ocasionalmente falta de concordancia” na relagdo entre sujeito e

verbo e que:

Essas ocorréncias sdo normalmente vistas como erros dos escribas ou de impressédo
pelos pesquisadores modernos, que, quase sem excecdo, ao editar os textos para
publicacdo, consideram como seu dever mudar as ocorréncias originais de formas
verbais singulares para formas plurais em contextos plurais, como prescrevem as
normas classica e moderna. (idem, p. 58)

No entanto, salientam que, a partir de meados do século XVI, época da publicacdo da

gramatica “preceitiva’ de Barros, essas ocorréncias de falta de concordancia come¢am a mudar:

Para sujeito simples morfologicamente plural, os textos de meados do século XVI em
diante mostram comportamento quase categérico de concordancia verbal. Todavia, a
maioria dos textos mais antigos mostram algum tipo de variagao [...]. (p.61)

Além da ocasional “falta de concordancia”, Scherre e Naro também defendem que
nessas eras remotas do portugués ha registros de ocorréncias de varia¢do no que diz respeito
aos tracos [+humano] e [-humano] do sujeito. Ao analisarem essa interacdo no controle da

concordancia em dados dos textos, os pesquisadores alegam que “o traco [humano] &

POs textos do portugués arcaico utilizados pelos autores para compor o corpus da pesquisa sao constituidos pelas
seguintes obras: A Demanda do Santo Graal (século XI11); Didlogos de Sao Gregorio (século XIV); Boosco Deleytoso (séculos
XIV e XV); Crinica del Rei dom Joam de boa memoria por Fernao Lopes; Nida e Feitos de Jilio César (século XV); Ho Preste Loam
das Indias (séculos X1V e XVI); Cronica Geral de Espanba de 1344 (Ms. do século XV). (p.47)
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extremamente poderoso na determinacéo de marcas de nimero no verbo” (p. 67), com mais uso

de marcas de plural para sujeitos com trago [+humano].

Poderoso porque, além de esse trago ser significativo no sentido de reter o controle da
concordancia quando o nucleo é [+humano], também o € no sentido de deslocar o controle da
concordancia para o nucleo do sintagma preposicionado (SPrep) [+humano] plural:

Tendo em vista que referentes humanos sdo tipicamente mais centrais no discurso
humano, desempenhando um importante papel no fluxo da informagdo, nossos

resultados estdo de acordo com a hipotese da saliéncia, ampliada para o nivel
semantico-discursivo. (1998:67)

Dessa forma, “o fato de maior interesse a respeito da varia¢do da concordancia verbal
na historia do portugués é que, da mesma forma que no portugués moderno, o traco [humano]

a restringe de forma bastante acentuada” (ibdem, p. 62-63).

A andlise de Scherre e Naro revelou também que, nos casos de sujeito composto,
evidenciam-se muitas e relevantes varidveis envolvidas no condicionamento da concordancia,
“além de um comportamento bastante semelhante aos resultados para o portugués moderno (ora

para a fala, ora para a escrita)” (p.66):

a) presenca e posicao do sujeito em relagdo ao verbo

b) paralelismo discursivo (marcas precedentes em verbos que ocorrem em série)
c) natureza do complemento verbal

d) presenca e posi¢do de marcas plurais nos nicleos do sujeito composto

e) natureza da coordenacdo (e, ou, nem)

f) presenca de nomes proprios nos nucleos do sujeito composto

g) parassinonimia dos elementos coordenados

h) saliéncia fonica da oposicéao singular/plural nos verbos analisados

i) eventuais marcas de plural do complemento, quando o sujeito composto é
complexo

Scherre e Naro concluem sua analise afirmando que, “diante das generalizacGes
apresentadas (...), abrem-se novas perspectivas para o entendimento mais amplo da variagdo

gue envolve a concordancia de nimero na lingua portuguesa” (1998, p. 69).

Além dessas consideragdes sobre o fendmeno da variagcdo na CV, achamos importante
destacar aqui outro elemento que pode possibilitar a variacdo: os tipos de verbos. De acordo
com Naro e Scherre (2007), em concluséo a outra pesquisa com textos do portugués arcaico:

[...] verbos com complementos oracionais e verbos intransitivos raramente
apresentam falta de marcas explicitas de plural em ambientes apropriados. H& também

um efeito significativo que favorece verbos marcados com objetos plurais, desde que
0 sujeito seja plural. (p. 64)
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Outra autora que contribuiu consideravelmente para os estudos diacronicos sobre a
variacdo na concordancia verbal, no periodo arcaico portugués, foi Rosa Virginia Mattos e
Silva. Em Estruturas trecentistas: elementos para uma gramatica do portugués arcaico (2010),
a autora faz uma andlise descritiva detalhada da sintaxe do portugués arcaico, apresentando
particularidades da grafia e da sintaxe. Além disso, focou seus estudos na perspectiva
qualitativa do fendmeno da concordancia varidvel e procurou apontar a estrutura responsavel
pelas variacfes naquele periodo, justificando, assim, o subtitulo da obra: “elementos para uma

gramatica do portugués arcaico”.

De forma geral, a autora nos apresenta seu conceito de CV conforme sua observacao no
corpus** analisado:

O comportamento sintactico mais generalizado no corpus é o de que estando no

singular o sintagma nominal sujeito estara no singular o verbo, nicleo do sintagma

verbal; se for plural o sujeito, estara no plural o verbo. Ha casos, contudo, em que tal
simetria ndo se verifica. N&o é essa, portanto, uma regra categorica. (2010:492)

Em outra publicacdo, Caminhos de mudancas sintatico-semanticas no portugués
arcaico (1991), Mattos e Silva também trata de variagdo em textos™® do portugués arcaico. Os
pontos abordados por ela nesse trabalho sao:

1. variacdo de ser e estar e 0 avanco deste em estruturas atributivas;

2. variaco de haver e ter e 0 avanco deste em estruturas possessivas;

3. variagdo singular/plural e a perda da marca de concordancia no “participio passado”
em estruturas com haver/ter analisaveis como “tempo composto”;

4. variacéo singular/plural na forma e sua relagdo de concordéancia com o sujeito do
verbo. (p.61)

Na parte da analise dos dados, onde a autora discute a variagdo na CV nos textos
trecentistas, é apresentada a influéncia dos fatores “distancia entre sujeito e verbo, posposicédo
do sujeito, tipo de sujeito e fator seméantico, como uma interpretacdo singular ou plural para o

sujeito” (p.70), como condicionantes da variagéo.

140 corpus em questdo foi a versdo trecentista dos Quatro Livros dos Didlogos de S0 Gregério (documento do
século XIV).

150 corpus deste artigo constitui-se dos seguintes textos: 4 mais antiga versdo portuguesa dos ‘Quatro Livros dos
Didlogos de Sdo Gregdrio’, segunda metade do século XIV; A lenda do rei Rodrigo, documento da primeira
metade do século XV; A cronica de d. Pedro de Ferndo Lopes, também da primeira metade do século XV; A
linguagem da Imitacéo de Cristo, segunda metade do século XV; Didlogo da Viciosa Vergonha de Jodo de Barros,
da primeira metade do século XVI.
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4.2. AS REGRAS DE CV NAS GRAMATICAS HISTORICAS

As graméticas historicas, segundo Bechara (2003:56), a “gramatica historica,
(considerada em sentido restrito) € o estudo diacrénico de um sé sistema idealmente
homogéneo”. Especificamente, podemos dizer que a gramatica historica, doravante GH, se
ocupa em descrever o processo de transformacdo dos fonemas, a forma, constituicdo e o
significado dos vocébulos e os tipos de construcéo sintatica que foram adotados em cada lingua,

dentre eles, a concordancia verbal e nominal.

Para a contextualizagdo acerca do que dizem os gramaticos historicos a respeito das
normas de CV do portugués, disporemos aqui das obras de Pereira (1923), Said Ali (1971) e
Huber (2006).

E importante ressaltarmos, porém, que ndo é nosso objetivo transcrever cada uma das
regras descritas pelos gramaticos, antes faremos uma sintese delas para que fique registrado que
realizamos um estudo dos casos de concordancia usando essas obras e também para
investigarmos todas as possibilidades de CV ja utilizada e registrada na lingua portuguesa. Se
preciso for, na ocasido da andlise das ocorréncias, voltaremos a essas regras mais

detalhadamente.

4.2.1. Grammatica Historica

Em sua Grammatica Histdrica, Pereira (1923) destina seis paginas da secdo dedicada a
sintaxe para tratar da concordancia. Nessas paginas ndo ha separacdo entre concordancia
nominal e verbal. O autor comega tratando do conceito de concordancia: “o processo syntatico
de concordancia consiste na acomodacao flexional do adjectivo, pronome e verbo com género,

numero e pessoa grammatical do substantivo ou pronome, com que se coordenam.” (p.329).

Em seguida, escreve sucintamente sobre os casos de silepses, depois divide a secdo em

trés subtopicos:

» | sujeito no singular com predicado no plural
» 1l sujeito no plural com predicado no singular
» 1l discordancia genérica no predicado nominal com o sujeito
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S6 no final da secédo é que se refere a alguns casos bem especificos de CV, como o do
verbo parecer, ver e ouvir, seguidos de outros verbos no infinitivo. E, para finalizar, traz
exemplos de “outros tipos de concordancia”, topico em que trata das “anomalias” tanto em

casos de concordancia verbal quanto nominal.

4.2.2. Gramética Histdrica da Lingua Portuguesa

J4 a Gramética historica da lingua portuguesa, Said Ali (1971), apresenta, num
primeiro momento, regras de “concordancia em geral”, que “consiste em dar a certas palavras
flexionaveis as formas de género, nimero ou pessoa correspondentes a palavra a que no

discurso se referem.” (p. 279).
Segundo ele, o verbo iréa:

» para o plural, se os sujeitos forem de numero diferente;

» paraa 12 do plural, se entre os sujeitos se incluir a 12 pessoa;

» paraa 22 do plural, se entre os sujeitos estiver incluida a 22 pessoas e ndo figurar a 12.
A seguir, 0 autor nos apresenta os casos particulares de concordancia:

Quadro 2:
Casos particulares
Alternancia singular/plural. Conjungdo copulativa — e, com -.
Verbo ser. Concordancia com o termo gente.
Sujeito nem um, nem outro. Concordancia com as locugdes é muito, é pouco,

€ mais de, é menos de...

Sujeito constituido por pronome indefinido. O verbo ser.

Sujeito constituido por algum dos, nenhum dos. O pronome que.

Pronomes eu, nds; tu, vds, entre 0s sujeitos. O pronome quem.

Acdo negativa do sujeito. O verbo na oracéo relativa.

Sujeito animado e inanimado. Sentido coletivo /partitivo.

Variacoes... O verbo ser e 0s numerais

Sujeitos ligados pela conjuncéo e. A particula ou.

Sujeito mais proximo do verbo. Sujeito multiplo associado pela copulativa e.

O uso de tudo.

Fonte: Gramatica histérica da lingua portuguesa, Said Ali (1971).



66

Porém, antes de tratar desses casos particulares de concordancia, Said Ali discorre,
brevemente, sobre a ndo categorizagdo das regras de CV, como a concordancia através de
sinese:

De ordinario, quando se diz que certo térmo deve concordar com outro, tem-se em
vista a forma gramatical déste térmo de referéncia. Dlzia, povo, embora exprimam
pluralidade e multiddo de séres, consideram-se, por causa da forma, como nomes no
singular. Ha contudo condi¢Ges em que se despreza o critério da forma e, atendendo
apenas a idéia representada pela palvra, se faz a concordancia com aquilo que se tem
em mente. A frase assim constituida e que, analisada segundo os meios de expressao,
parece incongruente, ddo os gramaticos os nomes de constructio ad sensum ou,
helenizando a parte explicativa, constructio kata synesin, ou abrevianado,
simplesmente synesis (em portugués sinese). Consiste portanto a sinese em fazer a

concordancia de uma palavra ndo diretamente com outra palavra, mas com a idéia que
esta sugere. (ibdem, 281)

4.2.3. Gramatica do Portugués Antigo

A Gramética do portugués antigo, de Joseph Huber (2006), é a primeira obra a
documentar a varia¢do na concordancia durante o periodo arcaico. Logo no preféacio, o autor
esclarece que: “[...] a Parte IV ficou relativamente mais breve. Em todo o caso, as Partes Il e

IV, juntas constituem um primeiro compéndio geral da sintaxe do portugués antigo.”.

Nas péaginas destinadas aos estudos de concordancia (verbal e nominal), Huber é
taxativo: “¢ evidente que sujeito e predicado concordam em género e nimero: A sua face era
amarela. O padre e a madre avia com Ella grande plazer. S6 o contrario nos chama a atengao.”
(p.280). E, embora Huber evidencie a regra cabal, aponta exemplos em que nao ha a aplicacdo

da regra prevista.
O autor divide esta se¢do em duas partes:

e A sujeito + predicado

e B participio passado + complemento em acusativo. Este, subdividindo-se
em:
1. O complemento vem depois do participio passado.
2. O complemento vem antes do participio passado.

Depois de apontar os exemplos contrarios as regras categorizadas, como mencionamos
acima, Huber tenta explicar esse fendbmeno, como quando, por exemplo, trata da posposic¢ao do
sujeito: “E per esta guisa morreo o lobo e a rraposa (fab. 32)” (p. 281). Observamos ai uma
tentativa primitiva de reflexdo sobre a concordancia por meio dos pontos de vista da gramatica

normativa tradicional e da variacéo linguistica.
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Por essa obra ser referéncia para os estudos historico-gramaticais da nossa lingua e,
principalmente por seu autor ter sido pioneiro na documentacao e nos estudos da variagdo na
concordancia portuguesa durante o periodo arcaico, consideramos essa obra uma peca muito
importante para nossa pesquisa. Nas palavras “prévias” de Lindley Cintra, na apresentacdo da
22 edigdo, a gramética historica de Huber é,

[...] até hoje, o Unico manual que procura descrever em conjunto a gramatica da lingua
em que estdo escritos os textos da primeira época da lingua do ocidente peninsular,
entendendo-se por primeira época o periodo que se estende desde o aparecimento dos

primeiros documentos nao-literarios e literarios nela parcialmente ou totalmente
redigidos até fins do séc. X V.16

4.3. OUTRAS FONTES HISTORICAS

Além destes gramaticos supracitados, que trataram da histdria da sintaxe portuguesa,
consultamos também, para maiores esclarecimentos a respeito da CV no portugués, as obras de
Augusto Epiphanio da Silva Dias (1959), Syntaxe Historica Portuguesa; Claudio Brand&o
(1963), Sintaxe Classica da Lingua Portuguesa e de Mattoso Camara Jr (1985), Histéria e

estrutura da lingua portuguesa.

4.3.1. Syntaxe Historica Portuguesa

Na primeira parte de Syntaxe historica portuguesa, composta por dois capitulos e
intitulada Da ligacdo das palavras na oracdo, Dias (1959) trata da composicdo da oracéo
(capitulo 1) e da concordancia do predicado com o sujeito (capitulo Il). Logo, o capitulo que

nos interessa nessa sec¢ao € o segundo, que se subdivide em:

A- Concordancia do verbo;
B- Concordancia do adjetictivo ou participio do predicado;
C- Particularidades da concordancia do predicado.

16 Embora nosso objeto de estudo pertenca a primeira metade do século XVI, ele consta como elemento de
grande relevancia para o conhecimento dos primordios da histéria linguistica portuguesa.
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Ao se referir a concordancia do verbo, o autor conceitua que “quando o sujeito é simples,
0 verbo do predicado vae para 0 numero e pessoa a que pertence o sujeito.” (p.22). A seguir,

exemplifica casos de:

»  sujeito composto / 12 pessoa.
»  sujeito composto / 22 pessoa.
»  sujeito composto / 32 pessoa.

Depois da apresentacdo dos casos de concordancia dos sujeitos compostos, Dias expde as

particularidades da concordancia do verbo (p.24):

verbo no singular, depois de varios nomes de coisas;
verbo antecedido por varios sujeitos;

reciprocidade;

predicativo plural.

YV VY

No subitem C deste capitulo, o gramatico traz consideragdes sobre a posicao e 0 nimero
dos sujeitos na composicao. Trata também dos partitivos e da concordancia do verbo ser, entre

outras particularidades.

4.3.2. Sintaxe Classica da Lingua Portuguesa

Dos quarenta e dois capitulos que compdem a Sintaxe Classica da Lingua Portuguesa
(1963), Claudio Branddo dedica o décimo nono para tratar de concordancia, que, segundo ele
“¢ a conformidade flexional de uma palavra com outra ou com outras com que se acha
relacionada.” (p.149). A respeito da concordancia verbal, o autor expde 19 regras (muitas delas
semelhantes entre si), que trata, basicamente, do nimero e posicéo do sujeito; da intercalacdo

do sujeito com conectivos e dos partitivos.

No que se refere a relacdo de concordancia entre o verbo e o sujeito coletivo, destacamos

a décima terceira regra, por considerarmos que ela sera Util para nossa anlise, ja que se refere

ao um uso, segundo Brandao, recorrente em textos dos séculos XV1e XVII e, sobretudo, porque

0 gramatico o ilustra com exemplos tirados de textos de Jodo de Barros (Décadas e Crénica do
Imperador Clarimundo), entre outros canones da época. Observemos a regra (p.170-171):

132 regra: com certos coletivos (...) 0s escritores antigos - quinhentistas e seiscentistas

— usavam de-ordinario a concordancia siléptica, pondo no plural o verbo de que

aqueles coletivos sdo sujeitos, ou quando queriam salientar a ideia do nimero dos

individuos, ou quando o verbo se distancia déles. “... esta GENTE de armas
TRAZIAM graves com penddes pequenos em cima...” (F.Lopes, D. Jodo I, vol. 1°,
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148-149). “o Cavaleiro das lagrimas sonhava que GENTE estrangera lhe
APRESENTAVAM dois cavalos mui grandes e fermosos ¢ DIZIAM...” (Barros,
Clarim, 2%, 4)[...]°O grande estrondo a moura GENTE espanta,/ Como se VISSEM
horrida batalha” (Camdes, Lus, II, 25).[...]"0O GENTIO do interior daquelas terras
FAZEM desta moeda tesouro” (BARROS, Dec. 111, 3, 9). Hoje tal sintaxe ¢ desusada.
Observacdo: As vezes alterna-se com éstes coletivos o singular com o plural: “O
confuso POVO levado da cobica do despbjo que dos vencidos ESPERAVA
brutalmente BARATAVAM as vidas a troco da leve esperanga” (Ferreira de
Vasconcelos, Mem, 9). “... esta GENTE pagd que ESTAVAM em nosso poder
TORNAVA outra vez as maos dos infiéis” (Barros, Dec. I, Ill, 3, 88).

Para finalizar o capitulo, Brand&o discorre sobre casos de concordancia, tanto verbal
quanto nominal, a que ele chama de anomalias. Esses casos sdo 11 e configuram-se em excecoes

as regras prescritas.

4.3.3. Histdria e Estrutura da Lingua Portuguesa

Mattoso Camara Jr (1985) dividiu sua obra em 11 capitulos, o Gltimo deles, intitulado
A frase portuguesa, subdivide-se em duas partes — Os padrdes frasais e Os mecanismos
sintaticos. E nessa Ultima parte que encontramos o item de nosso interesse, com o subtitulo A

concordancia.

Camara Jr. discorre sobre as normas de CV atraves de comparac@es entre 0 portugués e
o latim. Para o autor, “a concordancia ja era em latim um mecanismo sintético primacial para
associar uns com os outros os elementos da frase. (p. 247)”, e em portugués, “a concordancia
verbal é o mecanismo sintatico fundamental para a indicacdo de um substantivo sujeito. (p.
248).”.

Nesse texto discursivo, vai levantando questdes sobre:

e ainvariabilidade numeral de verbos na 32 pessoa;
e verbos que significam fendmenos atmosféricos;
e usos dos verbos haver/ter usos dos verbos intransitivos e transitivos.

Depois, em outro topico, trata do assunto da colocacao verbal: anteposi¢ao e posposicao

do sujeito; préclise e énclise. Segundo ele,
Latim e portugués divergem em referéncia & posicéo do verbo. Enquanto em latim a
preferéncia era no sentido do verbo como constituinte final, fechando a oragéo, em

portugués o verbo se situa naturalmente entre o seu sujeito e 0s nomes que s&o
completos verbais. (p. 253).

Sobre esse ultimo ponto, anteposi¢do e posposicdo do sujeito, iremos discorrer mais

aprofundadamente ainda neste capitulo. Ademais, diante das consideracdes de Camara Jr a
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respeito da CV, fica justificado nossa escolha para que ele figure na composi¢do do nosso
quadro de conceitos teoricos.

4.3.4. Em sintese

Conforme vimos, podemos reconhecer pontos de equivaléncia entre as obras historicas
consultadas. A norma sintatica padrdo é, sem davida, a concordancia entre sujeito e verbo, no
entanto, ha excecGes a essa regra e todas as obras se referem a elas. Outro ponto de
equivaléncia entre elas sdo os exemplos usados para ilustrar as regras - todos tirados de textos
de escritores que se tornaram cénones, como Camdes, Pe. Antdonio Vieira, Alexandre
Herculano e o proprio Jodo de Barros. Essas referéncias aos canones portugueses, além de
abonar as normas prescritas pelos gramaticos, sinalizam que a escrita classica é quem deve
moderar o uso da lingua. No predmbulo de sua Sintaxe Classica Portuguesa, Brand&o (1963)
escreveu a esse respeito:

Socorremo-nos para tal de copiosos exemplos, coligidos durante longos anos, na li¢éo
dos nossos mais abalizados escritores, antigos e modernos, e bem assim dos
ensinamentos professados pelos gramaticos e fildlogos lusitanos e brasileiros de maior
renome e autoridade. [...]. Tentamos fazer uma (gramatica) como codificacdo das
normas e preceitos de bem dizer observados pelos manejadores mais destros e

insignes do vernaculo, e sancionados pela chancela dos sabedores e mestres mais
acatados e esclarecidos. (PreAmbulo da obra)

H& também as particularidades a respeito da norma, como a posicdo do sujeito, os
conectivos usados, tipos e formas verbais etc. E nesse ponto residem algumas diferencas entre
uma e outra gramatica. Dias, Brandao e Said Ali detalham mais essas questdes, enquanto Huber

discorre sobre o tema de forma mais geral, nem por isso menos aprofundada.

Outro ponto de destaque e acordo entre todas as obras supracitadas € a concordancia
com nomes coletivos ou concordancia partitiva, que, segundo os autores, faz-se a concordancia
tanto no singular quanto do plural. Conforme com Brandao (idem, p.169): “um coletivo geral
ou partitivo, acompanhado de complemento do plural, claro ou subentendido, pode ter o seu

verbo no singular ou no plural”.

Também a esse respeito e referindo-se a sua pesquisa com a gramatica do portugués

arcaico, Mattos e Silva salienta que:
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Ocorrem no corpus alguns nomes portadores dos tracos [+singular, - singularidade],
tradicionalmente denominados colecivos. Com tais nomes em posi¢do de sujeito a
concordancia verbo-nominal ndo se apresenta como uma regra categorica. Por vezes
o verbo, nicleo do SV, esta no singular, concordando com o significante singular, em
outros casos o0 verbo esta no plural, concordando com o significado plural do nome.
(2010:490)

A questdo do sujeito com trago “mais animado” (pessoas, animais) e “menos animado”
(plantas, objetos), ou [+humano] e [-humano], também ndo pode ficar fora dessa relacéo de
similaridade entre as obras apresentadas, pois esse trago “desempenha um papel importante na
concordancia verbal” (SCHERRE & NARO, 1998:48). De forma breve, podemos sintetizar as
normas expostas pelos estudiosos da seguinte forma: a probabilidade de marcas de
concordancia no verbo é maior quando o traco do sujeito for [+humano], e menor quando o

traco for [-humano].

Sendo assim, podemos resumir todas essas regras aqui apresentadas em apenas quatro

de maior relevancia para nossa pesquisa:

1. O verbo deve concordar em nlmero e pessoa com seu sujeito, seja
ele explicito ou subentendido;

2. A concordancia se da pela proximidade entre o verbo e seu sujeito;

3. A concordancia é optativa em casos de coletivo ou partitivo;

4. A concordancia por hierarquia de animacidade: baseado na oposi¢éao

entre substantivos mais animados e menos animados ou inanimados.

4.4, AS REGRAS DE CV NAS GRAMATICAS CONTEMPORANEAS: NORMA E
DESCRICAO

Para nos nortear na descricao e analise dos dados da nossa pesquisa, estamos utilizando,
além dos conceitos das GH descritas acima, quatro gramaticas contemporaneas, trés normativas
e uma descritiva. Ressaltamos que temos consciéncia de que 0s ideais gramaticais e normativos
quinhetistas diferem do tempo presente e de que, como pesquisadores deste século, precisamos
ter um cuidado minucioso ao nos langar sobre dados historicos tdo antigos. Por isso, 0 objetivo
deste topico é fazer um registro sintético das leituras que nutriram nosso conhecimento a

respeito das normas de CV.
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44.1. A gramética normativa

Para nosso conhecimento e instrugdo, usamos as seguintes gramaticas normativas: Nova
Gramatica do Portugués, de Cunha & Cintra (1985); Gramatica Normativa, de Rocha Lima

(1992) e a Moderna Gramatica Portuguesa, de Evanildo Bechara (2006).

4.4.1.1. Nova Gramatica do Portugués Contemporaneo

Celso Cunha e Luis F. Lindley Cintra (1985:485), na Nova Gramatica do Portugués

Contemporaneo, tratam da concordancia verbal como:

1. A solidariedade entre o verbo e o sujeito, que ele faz viver no
tempo, exterioriza-se na CONCORDANCIA, isto é, na variabilidade do verbo
para conformar-se ao nimero e a pessoa do sujeito.

2. A CONCORDANCIA evita a repeticdo do sujeito, que pode ser

indicado pela flexdo verbal a ele ajustada.

Apos apresentar o conceito de CV, 0s autores passam a apresentar as regras. Em um

primeiro momento, as categoricas e “gerais” (p.486):

e O verbo concorda em nimero e pessoa com seu sujeito, venha ele
claro ou subentendido;

e O verbo que tem mais de um sujeito (sujeito composto) vai para
o plural e, quanto a pessoa, ira:
a- para a 12 pessoa do plural, se entre os sujeitos figurar um da 12 pessoa
b- paraa 22 pessoa do plural, se, ndo existindo sujeito da 12 pessoa, houver
um da 22 pessoa.

c- para a 32 pessoa do plural, se os sujeitos forem da 3? pessoa.

Em seguida, os “casos particulares”, com um sé sujeito:

Sujeito de expressao partitiva;

Sujeito que denota quantidade aproximada;

Quando o sujeito & um pronome relativo que;

Quando o sujeito é um pronome relativo quem;

Quando o sujeito é um pronome interrogativo, demonstrativo ou
indefinido plural, seguido de de (ou dentre) nos (ou vos);
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e O sujeito € um plural aparente;
¢ O sujeito € indeterminado;
e Concordancia do verbo ser.

E com mais de um sujeito:

e Concordancia com o sujeito mais proximo;

¢ Infinitivos sujeitos;

e Sujeitos resumidos por um pronome indefinido;

e Sujeitos representantes da mesma pessoa ou Coisa;

e Sujeitos ligados por ou e por nem;

e A locucdo um e outro;

e Sujeitos ligados por com;

e Sujeitos ligados por conjungdo comparativa.

Em linhas gerais, esses sdo 0s casos particulares, ou as situacdes nas quais Sao

permitidas variacdo das regras categorizadas pelos autores. E evidente que os casos acima
apresentados, salvo alguns como facultativos, com pequenas distingdes, sdo praticamente 0s

mesmos apresentados pelos outros gramaticos consultados.

4.4.1.2. Graméatica Normativa

Em sua Gramatica Normativa, Rocha Lima (1992) inicia o capitulo destinado a

concordancia verbal da seguinte forma:
Reduzem-se a duas as regras gerais de concordancia verbal:

o Havendo um s6 nucleo (sujeito simples), com ele concorda o
verbo em pessoa e nimero;
o Havendo mais de um nucleo (sujeito composto), o verbo vai para
o plural e para a pessoa que tiver primazia, na seguinte escala:

a. A 12 pessoa prefere todas as outras.

b. Nao figurando a 12 pessoa, a precedéncia cabe a 22.

c. Naauséncia de uma e outra, o verbo assume a forma da 32

pessoa.

Depois 0 autor segue quase todas as regras descritas por Cunha & Cintra, com algumas
diferengas, por exemplo, na graméatica de Rocha Lima ha um topico para a concordancia de
verbo acompanhado da particula se e seguido de substantivo no plural. Além desses casos, 0
autor trata também de concordancia em enunciados com os verbos dar, bater e soar (as horas);
com a locucéo é que; faz consideracgdes sobre concordancia ideoldgica, emprego do infinitivo

e casos de dupla construcao.
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4.4.1.3.  Moderna Gramatica Portuguesa

Apesar de Evanildo Bechara (2003:19-20) destacar que seu objetivo com a Moderna
Gramatica Portuguesa seja “oferecer elementos de efetiva operacionaliza¢do para uma
proposta de reformulagdo da teoria gramatical”, aliando “a preocupacdo de uma cientifica
descri¢do sincrénica a uma visao sadia da gramatica normativa”, notamos que, no que tange as
regras de CV, o gramético ndo difere muito dos outros autores consultados. Mesmo
apresentando varias observacoes referentes aos usos linguisticos, a CV, segundo ele:

[...] se verifica em nimero e pessoa entre o sujeito (e as vezes o predicativo) e o verbo
da oracéo. [...]

A concordéncia pode ser estabelecida de palavra para palavra ou de palavra para
sentido. A concordancia de palavra para palavra sera total ou parcial (também
chamada atrativa), conforme se leve em conta a totalidade ou o mais proximo das
palavras determinadas numa séria de coordenacéo. (pag.543)

Feitas essas consideracdes iniciais a respeito da concordancia, Bechara passa, entéo, a
apresentar as regras de CV. Num primeiro momento, as categoricas:

A. Concordancia de palavra para palavra;
B. Concordancia de palavra para sentido;

E depois as facultativas:

C. Outros casos de concordancia verbal.
1. Sujeito constituido por pronomes pessoais;
2. Sujeito ligado por série aditiva enfatica
3. Sujeito ligado por com;
4. Sujeito ligado por nem... nem;
5. Sujeito ligado por ou;
6. Sujeito representado por expressdo como a maioria dos homens;
7. Sujeito representado por cada um de + plural,
8. Concordancia do verbo ser;
9. A concordancia com mais de um;
10. A concordancia com que de;
11. A concordancia com quais de v0s;
12. A concordancia com os pronomes relativos;
13. A concordancia com 0s verbos impessoais;
14. A concordancia com dar (e sinénimos) aplicados a horas;
15. A concordancia com o verbo na passiva pronominal;
16. A concordancia na locucdo verbal;
17. A concordancia com a expressdo nao (nunca)... Senao;
18. A concordancia com titulos plural;
19. A concordancia no aposto;
20. A concordancia com Haja vista;
21. A concordéancia do verbo com sujeito oracional;
22. Concordancia nas expressdes de porcentagem.
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Como ja dissemos, embora o0 autor tente seguir sua proposta inicial de escrever uma
gramatica, ainda que normativa, de forma ndo tdo prescritiva, - e de certa forma ele consiga
tratar o fenbmeno de forma mais aberta-, acaba assumindo uma postura muito parecida com a
dos outros gramaticos aqui apresentados. Em suma, Bechara deixa claro que, tanto nas regras
categoricas quanto nas facultativas (guardadas as devidas excec¢des), o normal é que a relagdo
sintética entre qualquer verbo e o sujeito da ora¢do concorde em numero (p. 558).

44.1.4. Em sintese

Em observacao ao que ocorreu entre as gramaticas historicas aqui apresentadas, também
pudemos reconhecer pontos de equivaléncia entre as obras contemporaneas. Em suma, todas
apresentam a categorizacdo da norma de CV: 0 sujeito e seu verbo correspondente devem estar
em harmonia. Quanto as regras facultativas, ou casos particulares, ou excecdo as regras
impostas, ou variacdes das regras, todos também apresentaram semelhancas e, em geral,

detalharam e ilustraram a contento o fenémeno.

Além de esses casos especiais serem pontos comuns a todos 0s gramaticos supracitados,
por fazerem parte, obviamente, da lingua portuguesa, pudemos perceber que eles os justificam
associando-os a questdes de prosodia, estética e de estilo. No mais, as normas apresentadas
analisadas pelos autores, nos mostram que a Vvisdo preceitiva inaugurada por Jodo de Barros

continua vigente nos nossos dias.

4.4.2. A gramética descritiva

Ja que nos propusemos a fazer uma analise descritiva do texto de Barros, nao
poderiamos abrir mdo de nos lancar ao estudo da descricdo gramatical sobre a CV, para que,
sob essa Otica, possamos ter uma maior compreensdo do fenémeno linguistico em discusséo.

Para tanto, nos basearemos na Gramatica descritiva do portugués, de Mario Perini (2003).

Embora a obra toda apresente conteudos importantes para que possamos proceder a
realizacdo da descricdo de dados gramaticais, é na segunda parte do livro que nos detemos.
Intitulada de Sintaxe, essa parte divide-se em seis capitulos que tratam dos tipos e estruturas
das oracdes simples, dos sintagmas, da oracdo complexa (coordenagdo e subordinacéo),
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transitividade, regéncia e concordancia, sistemas de correspondéncia e estruturas sintaticas do

portugués.

O capitulo dedicado aos estudos da concordancia - Transitividade, regéncia e

concordancia, - € composto por cinco topicos:

O fenbmeno da regéncia;
Transitividade verbal;

Transitividade nominal;

Revisitando os predicados complexos;
Concordancia.

agrwpnE

Esses topicos se subdividem em descricdes detalhadas e analises sobre os fenbmenos
linguisticos aos quais se referem.

Para Perini, a concordancia ¢ “uma espécie de exigéncia de harmonizacio de flexdes
entre os diversos constituintes de uma construgdo.” (p.180). E sobre a CV: “tradicionalmente,
entende-se a concordancia verbal como um sistema de condi¢cGes de harmonizacdo entre o

sujeito e o nucleo do predicado das oracdes.” (p.186).

Mas o linguista também, a exemplo das gramaéticas normativas e historicas aqui
apresentadas, faz referéncias as variagdes de uso das formas de relacdo entre o sujeito e o
predicado das oragdes e da “ndo harmonizagdo” dessa relagdo. Nao sem antes deixar claro o
seu posicionamento descritivo diante do fenomeno: “[...] tive o cuidado de qualificar de
‘tradicional” a concepg¢do da concordancia verbal como sistema de harmonizagao entre o sujeito

e 0 NdP” (p.187).

N&o vamos nos alongar nas concepgoes e reflexdes que Perini faz a respeito da CV,
posto que esse nao seja nosso objetivo aqui. O que ha de relevante nessa leitura € entendermos
como é o olhar da gramatica descritiva sobre esse fenémeno sintatico e como nos, enquanto

pesquisadores, podemos proceder a descri¢do do nosso corpus.

4.5. POSICAO E DISTANCIA DO SUJEITO EM RELACAO AO VERBO

Sabemos que, na lingua portuguesa, o constituinte predominante é do tipo Sujeito-
Verbo-Objeto, “diferentemente do latim classico, em que as fungdes sintaticas eram indicadas

através das desinéncias de caso, dando assim total liberdade aos constituintes” (TARALLO,
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1990:149); mas sabemos também que h& admissibilidade de variacdo e que essa variagao pode
causar alteracGes nas regras categéricas de concordancia. Mattos e Silva (1991:72), em analise
realizada em textos dos seculos X1V, XV e XVI, demonstra que, ja nesse periodo, ha indicios
de que “a posi¢ao e a distancia do sujeito em relacao ao verbo, além de fatores semanticos, sao

favorecedores a variagdo na concordancia verbo-nominal”.

Ademais, depois que fizemos o levantamento de todas as ocorréncias de CV e mesmo
antes do inicio da andlise dos dados, nos causaram certa estranheza, quanto a concordancia,
casos onde 0 sujeito estava distante do verbo. Por conta dessa observagao, julgamos que seria
necessario um maior aprofundamento nos estudos a esse respeito. Dessa forma, a nossa
metodologia de trabalho, como ja exposta na introducdo desta pesquisa, levara em conta, no
momento da anélise dos dados das ocorréncias de concordancia aparentemente duvidosa, o fator
posicdo e distancia do sujeito em relacdo ao verbo, que podera ocorrer observando-se quatro

variaveis:

e sujeito imediatamente anteposto ao verbo;
e sujeito anteposto e distante do verbo;
e sujeito imediatamente posposto ao verbo;

e sujeito posposto e distante do verbo.

Para Camara Junior,

N&o obstante, a anteposi¢ao do verbo tem valor estilistico muito nitido, que consiste
na melhor focalizacdo da acdo verbal como tema da comunicacdo. Por isso, a lingua
coloquial, e mais especialmente a lingua literaria, preferem ndo raro essa chamada
‘inversdo do sujeito’, quando ndo h4 um objeto direto para opor, pela colocagdo, ao
sujeito ou quando, mesmo com objeto direto, 0 mecanismo da concordancia pode
entrar em acédo. (1985:252)

Huber (2006:283) que, como ja citamos, foi pioneiro nos estudos sintaticos do portugués
arcaico, observou que nesse periodo a ordem natural da frase era como hoje: SVC - sujeito,
verbo e complemento, que ele chamou de SPC — sujeito+predicado+complemento: “O lobo

abrio a boca (Fab. 8)”. Mas observou também que havia outras constitui¢des possiveis:

» SCV: Quando Eufrosina esto ouvio, prougue-lhe muito (Euf. 359).
» VSC: E enton chamou o abade htii monge (Euf. 361).

» VCS: E cercou a cidade Nabucodonosor.

» CVS: Quando o vio 0 mogo, rogou que veesse (Euf.359).

Além dele, os outros estudiosos que trataram da histdria da lingua portuguesa, aqui

apresentados, também se referiram ao fato de a posigdo do sujeito poder, por vezes, alterar a
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norma de concordancia em vigéncia no periodo arcaico, como Camara Jr, cujas consideragdes
expomos acima, Dias (1959), Branddo (1963) e Said Ali (1964).

Epiphanio Dias (1959), ndo trata dos casos de posi¢do do sujeito num tdpico especifico,
isoladamente. O autor vai discorrendo sobre essas ocorréncias enquanto descreve as regras

categoricas e 0s casos particulares de concordancia, dentre elas:

1. Havendo mais de um sujeito, se um d’elles ¢ da 1? pess., o verbo vae para a 1*
pess. Do plural, quando é posposto aos sujeitos; pode concordar com o primeiro,
quando vae antes d’elles [...].(p.22)
2. Se um dos sujeitos é da 22 pess. E ndo ha nenhum da 12, o verbo vae para a 22
pess. Do plural, quando é posposto aos sujeitos; pode concordar com o primeiro,
quando vae antes d’elles [...]. (p.23)

De inicio, Brandao (1963) assevera que “a colocagdo pertence mais ao amplo dominio
da estilistica do que mesmo ao da sintaxe” (p. 666). No entanto, reconsidera que, como a sintaxe
cabe o estudo das relacdes logicas das palavras, a colocagdo dos vocabulos na frase ndo pode

ficar de fora de seus dominios.

O autor elenca cinco possibilidades de posposicao do sujeito em relacdo ao verbo, quais

sejam:

a- Nas oracdes intercaladas;

b- Nas frases participiais, gerundiais e, em geral, nas infinitivas;

c- Nas interrogacdes, quando a expressdo interrogativa nao € o sujeito;

d- Quase sempre com a passiva pronominal,

e- Quando, por énfase, se iniciam as orac@es por isto, isso, aquilo, 0 mesmo, tudo,
e pelos demonstrativos éste, ésse, aquéle, o mesmo, acampanhados de
substantivo em funcdo complementar.

No entanto, depois de listar essas regras, Brandao observa:

As regras acima dadas ndo tém carater absoluto. Podem derroga-las a necessidade de
clareza, de harmonia, de relévo, assim como, na poesia, as injuncdes da métrica e da
rima. Nado somente a linguagem popular, mas também a classica ndo raro as
contradizem. Excetuadas as oracfes intercaladas, todos os outros casos de inverséo
do sujeito assinalam mais uma tendéncia geral da lingua do que mesmo uma lei
inflexivel e constante de colocagdo. Assim, no portugués antigo e ainda mesmo no
modernos, em certas construgdes, as participiais, as gerundiais e as infinitivas podem
ter o sujeito anteposto. (p.677)

Said Ali (1964:296), a respeito da distancia entre sujeito e verbo, esclarece que:

“Havendo porém entre o sujeito € o verbo interposigdo de dizeres longos ou sendo o contexto

tal que recai a atencao principalmente s6bre a nocao de pluralidade, o verbo diz-se no plural.”

E sobre a posposi¢ao do sujeito: “a timidez quanto ao emprégo do verbo no singular

desaparece entre os escritores de todos os tempos, desde que 0s sujeitos pospostos ao verbo se
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refiram a cousas ou sejam nomes abstratos.” (ibidem, p.304). E também, “emprega-se 0 verbo
no plural quando a cada um dos sujeitos pospostos se segue um complemento verbal diferente
para cada caso e se faz uma pausa depois do verbo comum (a qual as vezes vem indicada pela

pontuagdo).” (idem).

A seguir, continua suas observacdes a respeito das exce¢des, contradi¢cGes e outras
possiveis construcdes com elementos que possibilitam a inversdo do sujeito na oragdo. E
finaliza: “nos melhores escritores vernaculos, colhem-se exemplos copiosissimos de
posposi¢do dos sujeitos longos ou multiplos, com qualquer espécie de verbo. N&o € por certo

praxe constante, o que tornaria o estilo monoétono.” (p. 679).

A partir de sua visao descritiva langcada sobre esse fendmeno, Perini (2003) considera
que descrever as ocorréncias da posicdo do sujeito na oracdo € um terreno ainda incerto. A
respeito da posposi¢do do sujeito o autor admite ser este um “fendmeno bastante comum em
portugués e que sofre restricdes pouco compreendidas” (p.233) e que os fatores que o

“governam sdo ainda misteriosos” (p.221). Num tom confessional, explica que:

Parece-me claro, todavia, que a posposicdo define uma relacéo de correspondéncia; e
certamente ha casos em que a posposigdo € impossivel: “Comeu uma pizza Sénia.”.
Uma das restri¢des sintaticas a posposi¢do de sujeito € que esta ndo pode ocorrer na
presenca de um objeto direto. (exemplo acima). (ibidem, p. 221)

Diante desses estudos tedricos aqui expostos, nos certificamos de que ha muito que se
observar e analisar no tocante a posi¢édo do sujeito num sintagma, podendo esse posicionamento

influenciar consideravelmente no comportamento do seu verbo correspondente.

Com base no aparato tedrico discutido aqui neste capitulo, passemos ao préximo, onde
serdo descritas e analisadas as ocorréncias de concordancia verbal encontradas no texto da

Grammatica de Barros.
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5, DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS

E por que em todalas grammaticas nam pode aver regras tam geraes,que nam aja
hy alguas eceicdes
[Jodo de Barros]

Na parte de sua gramética que cabe a concordancia, Barros discorre, sobretudo, a
respeito “da concordancia do nome substantivo com o adjetivo”, de acordo com a relagao entre
0S Nomes e 0 caso a que esta regido. Quando se refere a concordancia verbal (caso nominativo),
normatiza sobre a concordancia entre verbo e seu sujeito: “tem mais o nome uma concordancia,
guando esta no caso nominativo: que ha de convir com o verbo em namero e pessoa, Como

quando digo, eu amo.” (1540:31) (grifos nossos).

Como vimos, a obra de Barros aqui exposta demonstra claramente sua visédo gramatical
preceitiva e, conforme essa linha de pensamento apresenta, de forma categorica, sua regra de
concordancia verbo, sem dar margem a variagdes de uso. A partir dessa prescri¢cdo e com base
nos conceitos da tradicdo gramatical acerca das regras de uso da CV dispostos no capitulo

anterior, procederemos a descri¢do e analise qualitativa dos dados levantados.

5.1 DADOS QUANTITATIVOS: UMA AMOSTRAGEM

Foram encontradas nesse corpus 2.158 ocorréncias!’ de CV. Como propomos

inicialmente, observamos, nas ocorréncias encontradas, 0s seguintes aspectos:

a) Ocorréncias de CV em acordo com a regra prescrita por Jodo de Barros;
b) Ocorréncias de CV em desacordo com a regra prescrita por Jodo de Barros.

No entanto, quando comegamos levantar os dados, percebemos que teriamos de rever
esse quadro inicial, ampliando-o, reduzindo-o ou modificando-0. Isso porgque estdvamos
encontrando ocorréncias cuja identificacdo da CV poderia ser influenciada por questfes de

ordem ortograficas, referentes a distin¢do entre singular e plural, inexistentes nos verbos ter,

17 Os excertos textuais onde constam essas ocorréncias encontram-se em anexo.
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deter, reter, convir, vir, poer e compoer, flexionados em terceira pessoa do singular, doravante

P3 e terceira pessoa do plural, que passaremos a denominar de P6.

Optamos, entéo, por isolar, quantitativamente, ocorréncias compostas por esses verbos
apresentados, em posicdo P3 e P6, embora tenhamos ciéncia de que as ocorréncias pertencentes
a essas categorias apresentam marcas contextuais que sugerem a CV. As situactes descartadas

foram as seguintes:

e Ocorréncias de CV com os verbos ter, deter, reter, em P3 e P6;
e Ocorréncias de CV com os verbos convir e vir, em P3 e P6;

e Ocorréncias de CV com os verbos poer e compoer em P3 e P6.

Assim, foram descartadas 179'® ocorréncias de um total de 2158 levantadas, como

mostra a tabela:

TABELA 1
Relagdo: ocorréncias totais x ocorréncias descartadas
Numero total de ocorréncias levantadas 2157
Ocorréncias de CV com os verbos ter, deter, reter, em P3 e P6 -148
Ocorréncias de CV com os verbos convir e vir, em P3 e P6 -10
Ocorréncias de CV com os verbos poer e compoer em P3 e P6 -20
Total de numeros validos para a analise 1979

Fonte: Dados da pesquisa realizada.

Excetuando-se as ocorréncias acima demonstradas, passamos a amostragem das
estruturas validas, que somaram, como vimos, 1979. Essas, entdo, foram distribuidas de acordo

com nossa proposta inicial, como mostra a tabela seguinte:

18 Nos secdes 4.3.3 e 4.3.4, detalharemos os motivos pelos quais desconsideramos essas categorias da contagem
geral de ocorréncias.
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TABELA 2
Ocorréncias validas

Ocorréncias de CV em conformidade com a regra prescrita por Jodo de 1973

Barros

Ocorréncias de CV em desacordo com a regra prescrita por Jodo de Barros 06

Fonte: Dados da pesquisa realizada.

Agora gque ja conhecemos 0s nimeros da pesquisa, que sdo importantes para nos orientar
quanto a frequéncia e variacao (ou ndo-variacao) nos usos de CV por Jodo de Barros, passemos

a analise qualitativa dos dados levantados.

5.2. DADOS QUALITATIVOS: O QUE DIZEM AS OCORRENCIAS?

Julgamos que a pesquisa de ordem qualitativa nos permite discorrer sobre o tema
proposto de forma a ampliar e aprofundar os conhecimentos ja quantificados ou ainda, nos
permite conhecer melhor o tema, para so entdo quantifica-lo. De qualquer forma, nossa op¢éao
pela qualificacdo dos dados surgiu naturalmente, fomos encaminhados a discorrer sobre 0s

dados, levados pela fluéncia, confluéncia e surpresas do texto de Barros.

Essas surpresas, ocasionadas pela estranheza do contato com uma escrita arcaica,
agucaram nossas percepgoes sobre a natureza geral do objeto em questéo, abrindo espacgo para
a interpretacdo que faremos agora. Como propomos, exploraremos o texto da obra e, a partir de
entdo, arrazoaremos sobre as formas de construc@es sintaticas concernentes ao uso da CV pelo

autor.

5.2.1. Ocorréncias de CV em conformidade com a regra prescrita por Jodo de Barros

Baseando-nos na regra de concordancia verbo prescrita por Barros e ja citada no inicio

deste capitulo, observemos esses excertos:

1. Os nobres buycaram [L.108]
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2. a que os Latinos chamam. Prenome [L.112-113]
3. E dizem a mayor pérte dos istoriadores. [L.41-42]

4. Direy a maneira que as gentes teveram entre Sy por se nd confundirem Seus nomes
[L.106-107]

5. dos filésofos Socrates ou Platam, ou Ari/tételes, ndo sey qual, diz que a verdade
acerca dos hémens tem dous rostros, com hum os alegra, e com outro os entristece.”
[L.1105-1107]

O excerto acima € um bom exemplo no que se refere as regras subjacentes ao texto de
Barros, pois ha ai um sujeito composto, cujo verbo encontra-se no singugular, No entanto essa
construcdo é validade pelo uso da conjungdo ou entre os sujeitos. A esse resepito, Said Ali
(1964) explica que:

A particula ou posta entre diferentes substantivos, todos no singular, pode denotar
alternativa, perplexidade, incerteza ou davida. Se a situacdo for tal, que o verbo ndo

comporte ou parega ndo comportar como sujeito sendo um dos substantivos
nomeados, a concordancia se fard no singular. (p.298)

Os exemplos aqui ilustrados mostram claramente que todas as ocorréncias apresentadas
condizem com a regra prescrita. Além disso, os numeros demonstrados nas tabelas ratificam
essa assertiva.

Apresentaremos agora, outras ocorréncias pertencentes & mesma categoria que as
anteriores, mas nosso objetivo é demonstrar como Barros estruturava suas frases, do ponto de
vista da posicdo do sujeito em relacdo ao verbo. Salientamos que esse fenémeno foi observado
em cada uma das 2158 ocorréncias levantadas, sobretudo nas ocorréncias onde, a principio
percebemos um desacordo com a regra prescrita na Grammatica.

Os exemplos abaixo foram usados para ilustrar essa categoria de analise, ja que nos
referimos a ela em nossa metodologia.

» Sujeito imediatamente anteposto ao verbo:
6. o temor de deos faz bda congiencia [L.1420-1421]
7.tu e eu e 0s amigos da patria louvamos a ndssa linguagem [L.1424-1425]
» Sujeito anteposto e distante do verbo:
8. NOs e os latinos dado que pera numerdr, tomemos alguas leteras do A,b,c,
[L.1349]
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8. Quintiliano por que os latinos nam tem este em figura tratou do primeiro
dizendo que com elle podiamos soprir o oficio de k, e q [L.1462-1463]

» Sujeito imediatamente posposto ao verbo:
9. como as adevinhacGes que jégam os mininos [L.1291]
10. Depois pelo tempo fe acregentdram estas seys. [L.43-44]
» Sujeito posposto e distante do verbo:
11. Na cOma parece que descansa a voz [L.1563-1564]

Depois dessas exemplificacdes, com as quais intencionamos reforcar os numeros
imponentes das ocorréncias de CV condizentes com a regra categorizada na Grammatica e
tomarmos ciéncia de como constrdi suas estruturas sintaticas, passemos a descri¢do dos casos
cuja regra de concordancia difere da que propde ou onde nao foi possivel estabelecermos o

sentido de concordancia.

5.2.2. Ocorréncias de CV em desacordo com a regra prescrita por Jodo de Barros

Nossa hipdtese inicial era a de que havia discordancia entre sujeito e verbo e também
regras implicitas no texto da Grammatica da Lingua Portuguesa, que contrariavam ou ndo eram
contempladas pela prescri¢do do autor. Nesta secdo, poderemos verificar que, em certa medida,

nossas suspeitas se confirmaram; ainda que em num nimero bem reduzido.

Antes, porém, de demonstrarmos as ocorréncias levantadas, esclarecemos que as
ilustraremos com imagens da obra, para que ndo haja davidas quanto a nossa transcricao e a

analise proposta. VVejamos 0s excertos:

12. E assy outras muitas nacGes tomaram hu termo que denotasse honrra: a que 0s
Latinos chamam. Pré-nome, que quer dizer ante do nome, o qual termo elles
denotavam as vezes per hda sé letera grade, poésta anter dous pontos, desta

maneira. P, por, Publius.e se punham outra diante desta, entendiam per ella o
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proprio nome, e per a terceira denotava a linhagem ou a familia déde uinha®®, e
per a quarta denotduam o oficio ou alcunha que lhe era posta a caso [L.111-117]

- - - . (=] r - -
Jem. E afSy outras muitas nacbes tomdram bif termo
que denotdfSe honrra :a que os Latinos chamam. Pre-
nome , que quer dizer ante do nome, o qual termo elles
denotauam ds uexes per bita f6 letera grade, p6staan
tredous pontos , desta maneiva . P, por, Publius.
e [e punbam outradiante destz , entendiam per elz -
o priprio nome , eper a tercelra denotdua alinbagen
ou f;.tﬂu'fia déde uinba, e per a qudrtadenotinamo o
gio oualcunba que Tbe ¢ra pésta acafo : como pode-
meos uer rzef?az: qudrto denotacbes. Pub. Scip. Corne.,

Notamos que nesse enunciado o verbo denotar aparece flexionado em quatro momentos:

1) Denotésse: sujeito— que
2) Denotavam: sujeito— elles (0s latinos)
3) Denotava: sujeito— 0s latinos

4) Denotavam: sujeito— os latinos.

No entanto, temos a quarta ocorréncia do verbo, cuja desinéncia indica sua flexdo em
P6. Sendo assim, descartamos a possibilidade do seu sujeito ser “a quarta”. Como o ambiente
sintatico de ambas as flexdes (denotava e denotavam) é parecido, podemos afirmar que, nesse
caso, nesse caso, JB ndo segue a regra que ele prescreveu: verbo concordar com seu
nominativo!!! ha ai uma notavel variacdo na concordancia. Se o sujeito de denotéva for “o0s
latinos”, evidenciado no inicio do enunciado, também ha discordancia da regra geral de CV,

visto que o verbo estando em P3 ndo concorda com o sujeito plural.

13. Os Latinos tdbem fazem suas composi¢cdes: mas nam péassa de tres
partes. [L.228-229]

19 A oracdo que julgamos ndo estar de acordo com a regra de CV é 4 que esta grifada. No entanto, optamos por
transcrever toda a estrutura para melhor procerdermos a analise.
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cim qt?ézem a fualin gHa muy flég’dﬂtf.éfl_tﬂn}ﬂ?:
m’[wm azem fuas compofictes : mas nam pa ﬂ:z detres
pcm‘t:s.l\j osfazemos and -U;t copoficin dediias: ecs
p?ﬂdo bitnome 5 outro dizemos, rede fole, derede e
fo!c,arguibénco,dc drca e binco. Compisdo ucrbo e

A auséncia de concordancia entre verbo e sujeito € evidente na estrutura acima. A leitura
que fizemos foi a seguinte: “0s latinos também fazem suas composi¢cdes, mas elas ndo passam
de trés partes.”, ou “os latinos também fazem suas composicGes, as quais ndo passam de trés
partes”. Diferente de muitas outras construgdes analisadas no corpus, essa estrutura é simples,
com ordem sintética “natural” composta por SVC — sujeito, verbo e complemento. Nao hé outro

elemento que esteja no singular e que possa ser 0 sujeito desse verbo.

14. Ca tem diferentes officios, hui, servem por sy em semelhétes dicdes,

como pus emxemplo,e outro seruem por estoutras ” [L.426-427]

3.

J_’yllnbcz, as , Dorque estas terminagoes , & &, 0, thya
quepodemos dezer reflexas & fitem diferenga destas
am,em,im,on,um, Ca tem diferentes officios, bil, fer-
wem por [y em femelbdtes dibes, como pus emxemplo,
e outro feruem por ff{outrﬁs, an,eity im,om,‘zmz,ﬂ

A auséncia de concordancia nesses sintagmas também € notoria. Mas aqui ocorre uma
construcdo no minimo curiosa do ponto de vista sintatico e também estilistico: artigo e pronome

indefinidos (hi, outro) no singular e verbo (servem) no plural.

Como nosso corpus € um documento (em fac-simile) do século XVI, pode apresentar
rasuras e manchas provocadas pelo material usado na época e pelo tempo, poderiamos supor
que algumas ocorréncias apresentariam ilegibilidade, mas ndo é o caso neste excerto em
particular. Como demonstrado na imagem acima, oS caracteres séo claros e ndo suscitam
duvidas quanto & leitura e descricdo. E, portanto, um caso que demonstra que o autor nio fez

uso da regra que ele préprio prescreveu.

15. Estes verbos pessoées, ou passa a sua augam em outra cousa, ou nam. [L.1042-
1043]

4.
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- Etesucrbos pefodes,ou pafia a fuc aucim em outra

coufa,ounam. Os que pi lﬁz chamalbe os latinos tra
fitiuos.Que quer dizer pafadores:como, e ano a cien
“dla,a auwcamdo qudl z;;‘réo,amo,pc%ﬁa na citcia; Effes
tréfitinosté diugr[o regiméto,por G bius regé genitino,

Em primeira andlise, associamos o verbo flexionado “passa” ao sintagma “sua augam”,
como sendo seu sujeito. No entanto, depois de um olhar mais atento, entendemos que o sujeito
do verbo em questdo é o SN “estes verbos pessoaes”. Mesmo porque, na frase seguinte (“Os
que passam chama-lhe os latinos trasitivos”), ha flexdao do verbo em posi¢cdo P6: [passa:
sujeito— estes verbos pessodes]. [Passam: sujeito— 0s que péssam]. Sendo assim,
consideramos que essa construcdo sintatica ndo estd em conformidade com a regra de

concordancia estabelecida na Grammatica.

16. Nem alegarey o que difJe della Gellio, Viturino, Seruio, ou Pri/ciano [L.1309-1310]

S.
rey a cadz letera do A, b,c.hum liuro,como fex Mef

Jala:nem tantos exames ¢ temos mais ou menos leteras,
e qudes [Z ociGfas , e quées nos falegt,como fex %ﬂv—
tiliano. Nem alegarey o que difJe della Gellio, I aturi
2o, Servio,ou Prifcidno:ca feria mats mostrarmeque
a proueitdr.Q uem curiofidides qui fer, nestes achard
s.ntas que pode gaftdr bum pardeuidas . Ay que

No excerto acima, o pronome “della”, formado a partir da contragdo (de+ela), refere-se,
anaforicamente, a “ortografia da nossa linguagem”, expresso, no inicio do paragrafo a que o
fragmento acima pertence. O verbo flexionado “disse”, refere-se aos sujeitos pospostos “Gellio,
Viturino, Servio, ou Prisciano”, logo, pela regra categorica, deveria estar em P6. No entanto, o
que se percebe aqui € que o autor fez a concordancia por aproximagdo como 0 nome mais
préximo, ou seja, ha aqui um caso de regra de concordancia executada pro Barros mas nao

explicita em sua gramatica.

Nesse caso, 0 fato de 0s sujeitos estarem pospostos ao verbo, pode também ter
interferido na aplicacdo da regra de concordancia prescrita por Barros. De acordo com Dias
(1959:24), tratando, sobretudo da concordancia em textos quinhentistas, “quando os sujeitos
estdo depois do verbo, emprega-se perfeitamente o singular, caso o primeiro sujeito seja do

singular”. E para Mattos e Silva (1991:72), em citacdo ja comentada no capitulo anterior, “a
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posicdo e a distancia do sujeito em relacdo ao verbo, além de fatores semanticos, séo

favorecedores a variagdo na concordancia verbo-nominal”.

17. Nos por fogir nouidades conformemo-n6s com o u/o [L.1464-1465]

6.
‘ : - " [P B
wan Hpowshawwe,, . C it ey
- > . - )

woq athwmuy R
‘s T duasifiguras , a primeirade cima: e esta fe-
guinite, ¢. Quintiliano por que os latinos nam tem este
ent f‘gm'a tyatou do primeiro dizendo que com ellepo-
aidrnos_ﬁ:priro c:ﬁ’gio dek, eq. Nis por ngir noui-
dides conformemands’ com o ufo:eno mars me reme-
to a elle onde fiila dasleteras. Quanto aoufo. que te-
mos delles em and(f orthografia , este primeiro. C.
ainntafe [Gmente a e5kas tres wogdes,ca, co, cu, E o fe-

an iptl -
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E possivel que, por uma questdo de eufonia, o autor optou por manter o verbo no
infinitivo ndo flexionado, principalmente porque este verbo esta posposto e proximo ao sujeito
e essa posic¢ao facilita o entendimento do leitor. Segundo Huber (2006:210), “quando ndo pode
haver dividas a respeito do sujeito, emprega-se muitas vezes o infinitivo normal em vez do
flexionado.”. Ademais, pode ter havido um caso de elipse nessa construgao, fendmeno que
justificaria a falta de um elemento entre o verbo e seu sujeito. Essas ponderacdes nos indicam
Jodo de Barros usa de uma regra que ndo estd explicita. Independentemente disso, a

discordancia entre o verbo em destaque e seu sujeito: fogir: sujeito — nouidades, é clara.

Foram essas as ocorréncias nas quais encontramos discordancia em relagdo a regra
prescrita por Jodo de Barros. Nosso objetivo foi descrevé-las e analisa-las e, nesse percurso,
tentar encontrar respostas para esses desacordos entre uso e norma dentro do texto. Além de
tentarmos fazer vir a tona possiveis regras nao prescritas pelo gramatico, mas utilizadas pelo

gramatico na producdo de sua obra.

5.2.3. Ocorréncias de CV com os verbos ter, deter, reter, em P3 e P6

Como no inicio deste capitulo, ao fazermos o levantamento dos dados para esta
pesquisa, observamos que os verbos ter, deter, reter, em P6, seriam pontos delicados do nosso

trabalho, pelo fato de estarmos lidando com um texto de uma sincronia passada, a qual néo
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temos dominio por sermos falantes de um portugués contemporaneo. Esses pontos envolvem
questBes referentes a distingdo entre singular e plural, inexistentes nas formas verbais acima

expostas.

Mattos e Silva (2010) nos chama a atencdo para essa constatacdo, embora se refira a
documentos manuscritos. A autora defende que, nessas situacdes, em que a distin¢éo entre a
forma singular e a forma plural ¢ minima, ou seja, a distin¢do se da apenas pelo uso do diacritico
(til) na forma plural, ndo se deve atribuir a ndo aplicacdo da regra de concordancia a um lapso

de escrita.

N&o podemos nos furtar a informacéo de que a primeira reforma ortografica da lingua
portuguesa data de 1911, antes disso 0 que havia eram obras no formato de manuais de
ortografia. Dessa forma, ocorréncia do tipo: 18“Duas figuras tem o nome, a hlia chamam
simples e & outra compoésta” [L.220-221] em concorréncia com 19“Os Latinos tem ¢inquo
declinacdes” [L.344-345], acabam por comprometer uma analise de dados, tanto do ponto de
vista quantitativo quanto qualitativo. As duas construcdes sintaticas apresentam a mesma grafia

do verbo ter, porém em flexdes diferentes: P3 e P6, respectivamente.

Essas ponderacdes a respeito da auséncia de uso do acento diferencial entre singular e
plural do verbo ter, deter, reter, nos levaram a isolar, quantitativamente, as ocorréncias desses

verbos em P3 e P6. Vejamos algumas dessas construcoes:
20 assy todalas lingudgees tem dous reis [L.11-12]
21 por que & hy hus ¢ t&€ somente singular e na plurar [L.258-259]
22 Qvatro generos tem 0 pronome [L.462]

23 Como 0s averbios sam muitos, assy tem diugrsas significagdes [L.957-
958]

24 a semelhanca dos musicos, 0s quaes tanto se det€ no ponto desta

primeira figura [L.71-72]

25 por que ambas as leteras retem o seu som [L.1321-1322]
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524. Ocorréncias de CV com os verbos vir e convir em P3 e P6
A exemplo dos verbos ter, deter, reter, as avaliacdes a respeito da auséncia de uso do
acento diferencial entre singular e plural dos verbos vir e convir, em posicdes P3 e P6, também

foram observadas. Os excertos sdo 0s seguintes:
26 Nam /egudo conuela 6rde da Gramatica e/peculatiua [L.25-26]
27 a quelle que uen de algulpartticipio [L.215-216]
28 Todo nome que conuem a hémem e a molher [L.244-245]
29 Os barbaros/ que vem a néf3o feruico [L.909]

30 AS dicOes  cOVE em numero genero e caso sam 0S nomes sustantiuos
[L.1015]

5.2.5. Ocorréncias de CV com os verbos poer e compoer em P3 e P6

Classificado como verbo irregular, o verbo por (e seu derivado compor), assim como
o0s verbos acima demonstrados (ter, deter, reter...), em uso no periodo arcaico do portugués
(poer, compoer), também apresentavam singularidades em suas grafias. Conforme Said Ali
(1964), existe registro da mudanca em sua grafia ja em finais do século XV:

Procede contudo éste vocabulo do portugués antigo po-er < p&-er (latim ponere).é
portanto um verbo contracto da 22 conjugacdao e explicavel pela deslocacéo do acento

ténico para o radical. Deu-se éste fendbmeno, ao que parece, por fins do século XV.
(p.154)

Mattos e Silva (1993:60) vai além na sua descricdo morfologica, pois faz observacdes
referentes a vogal temética (VT) do verbo:
Também é possivel a presenca/auséncia de VT com radical travado por nasal ou

liquida etimolégica: pon/pde [...]. Nunes e Williams (1960:283 e 19618193.A)
consideram pon mais arcaica que p&e.Nos DSG, século XVI, as duas formas ainda

convivem:
) A ta entengon pon nome a ta obra
. Jesu Cristo... pde algtiti ouro

Tanto Said Ali (1964) quanto Mattos e Silva (1993) fazem referéncia ao uso do verbo
poer em documentos de fins do século XV e inicio do XVI; o documento, do qual faz parte
nosso corpus, foi publicado justamente nesse periodo de transicdo. Nessa publicacdo

encontramos 0s verbos em questdo grafados da mesma forma tanto para enunciados que
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apresentam sujeito no singular quanto no plural. Como nesses exemplos: 31“e é a elles (0s
Gregos) tam comu e facil, que as vezes compdem htia dicam de quétro sinificados” [L.227-
228]; em contraponto a: 32 “assy do a juntamento do artigo aos casos do nome, se compdem a
oragam” [L.313-314]. Primeiro constituinte com sujeito plural e o segundo com sujeito

singular.

Fato é que, mesmo ndo reconhecendo nessas ocorréncias evidéncias de falta de CV, essa
constatacdo se da de forma contextual, logo ndo a consideramos apropriada para a expormos

em tabela e valida-la como totalmente conforme a regra preconizada por Barros.

Dada as consideracfes sobre o fendmeno apresentado, passemos a amostragem dos

constituintes:

33 E esta figura que é como aresta a que chamamos til [...] se pdem sobre

esta letera g, ou sobre letera vogal” [L.153-154]
34 Em esta maneira de cGpoer hua parte cg outra [L.226]%

35 Pronome, é hia parte da 6racam que se pdem em lugar do proprio nome
[438]

36 ca se compdem esta letera,a [L.974-975]
37 em meyo de algda sentenca se entrepdem [L.1275-1276]

E importante confirmarmos aqui as palavras de Mattos e Silva (1993) a respeito dessas
marcas morfolégicas e etimoldgicas peculiares em documentos do portugués arcaico:

Ao observar-se a documentacdo do periodo arcaico, outras variagdes na morfologia

verbal, [...] poderdo ser encontradas: nunca serdo aleatorias. Decorrerdo da historia

fonética do item, ou de possiveis variacOes dialetais ou de variagdes meramente
graficas. (p.61)

Sendo assim, entendemos que todas as particularidades de um corpus advindo ou
composto por um documento historico, devem ser consideradas. Desde o cuidado com a edi¢do

até a classificagdo e delimitacdo das ocorréncias a serem analisadas.

20 Neste caso, 0 verbo em questdo esta no infinitivo pessoal, no entanto, mesmo néo se flexionando, refere-se
também a P6 “os Gregos™. Dessa feita, optamos por deixa-lo nesta categoria.
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O pronome se: reflexdo, apassivagao e indeterminagédo no portugués quinhentista

Durante a anlise dos dados aqui demonstrados, ou, para sermos mais exatos, durante o

levantamento desses dados, percebemos que algumas ocorréncias de CV, cuja estrutura era

composta pela particula se, sobretudo na modalidade pronominal (ou sintética) da voz passiva,

nos causaram estranheza. Esse estranhamento talvez se deva ao fato de observamos tal

fendmeno sintatico do portugués arcaico, por meio do olhar de pesquisadores deste século,

imersos em informag6es normativas contemporaneas.

N&o estamos dizendo que h4, na construcdo dessas ocorréncias, discordancia da regra

prescrita por Barros, no entanto podemos ter ai regras implicitas, embora Barros tenha

preconizado em sua gramatica o uso dos “verbos impessoais da voz passiva” com o uso da

particula se como pronome:

Os uerbos impessodes da vz passiva, acerca dos latinos sempre denétam augam com
generalidade de obrar: e propriamente vem de todolos verbos neutros absolutos. N6s
nam temos estes verbos, mas quando faldmos per este moédo, tomamos o verbo em a
terceira pessoa do numero singular, e este pronome da terceira pessoa, se, €
reciprocando, dizemos, No péco se pragueia fértemente. (1540:19) (grifo nosso)

A partir dessas assertivas, questionamos: Barros normatizou sobre a voz passiva

sintética ou sobre a indeterminacdo do sujeito? Uma vez mais nos langcamos aos registros

tedricos dos estudos linguisticos histdricos, para tentarmos elucidar a seguinte questdo.
Conforme Mattos e Silva (1993:88):

O se impessoal, com verbos intransitivos e transitivos, afirma-se ter comecado a
difundir-se nos comecos do século XVI. No corpus trecentista que analisamos 0s
dados confirmam essa assertiva. O se, em estruturas de SUJ indeterminado, é em todas
as suas ocorréncias interpretavel como passiva sintética: sempre com verbo transitivo
e com concordancia do verbo com o objeto Idgico, também chamado de sujeito
semantico.

Para Said Ali (1964), as gramaticas tradicionais, ao tentarem engessar os fenémenos

linguisticos, como a voz passiva, desconsideram 0s usos antigos da lingua. Segundo ele:

A circunstancia de em Vendem-se casas se dizer, como realmente se diz em linguagem
culta, o verbo no plural, fazendo-o concordar com o substantivo que se segue, é um
dos ilogismos gramaticais, em que se continua a manter a forma demandada pelo
sentido originario sem atender a que éste sentido se acha alterado. (p.270)
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A luz dessas consideragdes, analisemos os exemplos de CV onde foram observados os
seguintes aspectos: com particula apassivadora, com particula expletiva, com pronome
reflexivo, com verbo pronominal e como indice de indeterminacédo do sujeito.

» Com particula apassivadora:

38 Nome, por que & primeira chamam, A, a segunda, Be, a terceira, Ce, figura, porque

se escreuem desta maneira. A, b,c. [L.37-38]
39 por que a moeda, e outras cousas que se contam e numeram [L.157]
40 Todo nome proprio se rege sem artigo [L.388]
» Particula expletiva:
41 e por que se milhor entendam poremos o seguinte exemplo.[L.148-150]

42 Destes nomes, Gregos, e Latinos nd tratd em suas Grammaticas por 6s nam

terem, e casy todos se termind em, am, e az [L.185-187]
» Pronome reflexivo:

43 a/Jy do ajuntamento das leteras huas com as outras per ordem natural, se

entende cada hum em /ua linguagem” [L.35-36]
44 Serue se tdbem a nd/fa linguagem dalguas leteras [L.45-46]

’

45 Nome (segudo a difini¢cdo dos grammaticos): € aquelle g f& declina per céfos’
[L.92-93]

» Com verbo pronominal:

46 a mais pequena de/tas partes é a letera, dode /e todalas dicGes cOpdem” [L.24-
25]

> Indice de intederminago do sujeito:

47 Letera (segundo os grammaticos) ¢ a mais pequena parte de qualquer digcam

que se pdde escrever [L.30-31]
48 Por que tato tépo se gasta na primeira [L.71]

49 E por que o tepo em que se as trouas fazia [L.81-82]
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50 E d&do que no pringipio onde se trata da letera [L.1301]

51 E como pera o iogo do enxedrez se requeré dous reyes, hu de hia cor e outro
de outra [L.8-9]

.
das coufas. E como paf:; o.iogodo enxedrex [ferequeré
dous veyes , bii de biiacor e outrodeoutya, e que ca-

da bii delles tenba fuias pecas péstas em cifas propri-

as eordenddas , com leyes o que cada bila deue faer
¢ ﬁgmxdn 0 qﬁ"io que Ihe ﬁ)y dado: ) aﬂ& todalas lin-
gudgées tem dous reis,diferentes em genero,go* concor-
des & oficio : a bif chamd. INome, ¢ ao outro, Verbo.

A analise que fazemos é que Jodo de Barros indetermina o sujeito. No entanto, a
indeterminacédo aqui se faz com um verbo transitivo (na sincronia atual do portugués, o verbo
requerer pode ser transitivo direto, bitransitivo e intransitivo), em P6, mais a particula se. E
preciso levar em consideracdo, porém, que a transitividade verbal do portugués arcaico pode
ndo ser a mesma dos dias de hoje.

Como observamos, mesmo sob a visdo da gramatica tradicional a funcdo do se como
indice de indeterminacdo do sujeito, baseando-se em aspectos morfossintaticos (verbos
intransitivo, transitivo indireto, de ligacéo e transitivo direto) e semanticos, se mostra diversa e
complexa. Em se tratando da indeterminac&o no portugués quinhentista, essa dificuldade tende

a aumentar, porque ndo existe, ainda, um dicionario de verbos e regimes dessa época.

Essas estruturas sintaticas com ocorréncias de indeterminagdo do sujeito e voz passiva
sintética exigem uma analise linguistica mais consistente e aprofundada e ndo cabe ser feita

nesta pesquisa, que tem como objetivo uma analise mais ampla no que concerne a CV.

Diante da exposicdo dessas ocorréncias e das consideracdes tecidas a respeito delas,
finalizamos o capitulo com a sensacdo de que ainda ha muito a ser dito, de que ha muitas
possibilidades de analise a serem realizadas e de que, a luz da descrigdo linguistica, muito ainda
pode ser levantado e contextualizado. No entanto, temos um limite a respeitar e sabemos que
essa pesquisa pode ir além do que aqui iniciamos. Fazendo uso das palavras de Mattos e Silva
(1993:61), “as pistas aqui deixadas, cremos, se ndo esgotam o problema, ddo chaves para

resolver problemas novos, mas andlogos aos aqui apresentados.”.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

As armas e padrdes portugueses postos em Africa, e em Asia, e em tantas mil ilhas
fora da reparticdm das tres partes da térra, materiaes sam, e pode-as o tempo
gastar: perd nd gastara doutrina, costumés, linguagem, que os portugueses nestas
térras leixarem

[Jodo de Barros, Dialogo]

O objetivo central desta pesquisa foi analisar as regras que subjazem as estruturas
de CV no texto da Grammatica da Lingua Portuguesa, de Jodo de Barros. As leituras iniciais
da gramatica ja nos indicavam que poderiamos encontrar construcfes sintaticas interessantes
em sua obra, como, por exemplo, a recorrente posposi¢do do sujeito. Alids, a posicao do sujeito
em relacdo ao seu verbo foi o fenbmeno que nos chamou a atencdo para a questdo da
concordancia verbal na obra. Depois, com o avancar das leituras e discussdes, fomos nos
deparando com outras especificidades além das sintaticas: morfoldgicas, semanticas,

discursivas e estéticas.

A nossa hipotese inicial, de que poderiamos encontrar algumas estruturas nas quais
a concordancia entre sujeito e verbo parecia ndo acontecer como o prescrito, e de que pareciam
existir mais regras de concordancia na escrita do texto do que a descrita pelo autor, foi pensada
com base em leituras preliminares da Grammatica. Apds analise detalhada, verificamos que
das 1979 ocorréncias validadas para analise, somente seis, efetivamente, ndo mostraram

conformidade com a regra de concordancia prescrita por Jodo de Barros.

Com isso, consideramos que o objetivo inicial tenha sido parcialmente atingido.
Parcialmente, porque, com base em nossas leituras incipientes, julgdvamos que 0s casos de
ocorréncia nos quais houvesse inconformidade com a regra da Grammatica, apareceriam em
maior nimero. Ainda que o nimero de ocorréncias contrarias a regra prescrita por Barros tenha
sido menor que o suposto, os dados nos possibilitaram perceber indicios de regras de CV jaem
vigéncia na época, mas ainda ndo preconizadas pelo autor. Talvez porque, como ele mesmo
justificou, sua gramatica foi destinada ao ensino dos “mininos” da corte: “por que ndssa atecam
é fazer algu proveito aos mininos que per esta arte aprenderem, levando 6s de leue, e de pouco

a mais.” (1540:40).



96

Uma dessas regras subjacentes a qual nos referimos, tratando-se de sujeito
composto, € a da concordancia por aproximacao, que se d& quando, estando o sujeito, posposto,

0 verbo é empregado no singular, caso o primeiro sujeito esteja também no singular.

De qualquer forma, s a partir da Grammatica de Barros a idealizacdo da norma
comeca a ser definida em Portugal e, sO por esse motivo, ja teriam valido a pena a leitura e a
descricdo dessa obra. Seu grau de importancia pode ser avaliado, entre outras coisas, pelo
periodo de sua publicagdo, um periodo de transi¢do entre o portugués arcaico e 0 moderno,
como vimos no segundo capitulo deste trabalho.

Essa fase transitdria ficou evidente nas idiossincrasias do corpus, sobretudo, no que
se refere a ortografia. Exemplo disso foram as ocorréncias descartadas por n6s na contagem das
estruturas validas para analise, como as compostas pelo verbo poer em P3 e P6, que, de acordo
com Mattos e Silva (1993), pon e pde, sdo usadas concomitantemente no periodo que
compreende os Ultimos anos do século XV e a primeira metade do X V1. E esse é s6 um exemplo
dessa grafia duplicada. Em nosso corpus encontramos varios exemplos dessa informalidade

ortogréfica: tem/ tem, poem/ pdem, noRo/ ndsso, grammatica/ gramatica.

N&o podemos deixar de mencionar também o trabalho de edi¢do do corpus. Nosso
objetivo, quando optamos por transcrever a Grammatica, foi facilitar a localizacéao e recorte das
ocorréncias. No entanto essa atividade nos proporcionou uma imerséo no texto de Barros que
ndo conseguiriamos somente com a leitura. Depois desse trabalho minucioso, que nos exigiu
muito tempo e critério, as dificuldades que tinhamos de entender certas construcgdes sintaticas,
foram se dissipando. A identidade da escrita do autor, observada na forma como ele constroi
seus enunciados, como distribui 0os exemplos, como usa 0S recursos coesivos, tudo isso se

tornou mais evidente a partir da transcrigao.

Com relacdo aos capitulos de suporte tedrico e historico, constituido pela
apresentacdo, descri¢do e contextualizacdo histérica da Grammatica de Barros, foi elaborada
uma revisdo bibliografica consistente, sobretudo no gque tange aos conceitos de concordancia
verbal. Essa bibliografia contemplou também pontos basilares para a sustentacdo e
contextualizacdo do tema central, como as obras que trataram da histdria e da memdria da lingua
portuguesa, da histéria e evolucdo das gramaticas ocidentais, do Renascimento e do

Humanismo.
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Esses temas, que parecem ndo ter contribuido para o exercicio sinttico de analise
da CV, se mostraram norteadores no que tange a construcdo de sentido e de percepcao do
homem, da cultura, do pensamento e, consequentemente, da lingua portuguesa do século XVI.

Esses objetivos foram alcancados no decorrer do segundo e terceiro capitulos.

Outro ponto observado no decorrer desta pesquisa, foi o reconhecimento a
importancia historica de Jodo de Barros, um humanista empenhado na defesa e no
engrandecimento de sua lingua vernacula. Além de historiador e cronista respeitado, dedicou-
se também a apresentar e ensinar “os mandamentos da Santa madre Igreja (...) € os pregeitos da
nossa Grammatica” (1540:1), sendo considerado assim, “o primeiro pedagogo interessado no

ensino de lingua portuguesa” (CASAGRANDE, 2005:132).

Diante de tudo o que aqui expomos, espelhados no que foi descrito durante toda a
nossa pesquisa, podemos concluir que a primeira gramatica preceitiva da nossa lingua refletiu
a contento a personalidade linguistica portuguesa do século XVI. Barros ndo descreveu a lingua
portuguesa em uso, da forma como fez Ferndo de Oliveira, haja vista sua intencédo era criar uma
obra pedagdgica, instrutiva e normativa, mas deixou impresso, entre uma frase e outra, entre
em exemplo e outro, marcas que nos levam a compreender e conhecer melhor o final da fase
arcaica do nosso idioma. Dizemos isso com base nos exemplos com os quais ele ilustrou sua

obra, compostos por ditados populares e por cenas que retratavam o cotidiano portugués.

Eduardo Carlos Pereira (1923:330), numa citacdo anotada no capitulo quatro deste
trabalho, diz que “no portuguez archaico a concordancia grammatical era, como no latim,
simples; ndo tinha as subtis exigéncias da lingua actual, o mechanismo complicado da
grammatica hodierna”. O que podemos depreender dessa assertiva, com base em nossa
observagao sobre o fendmeno da CV aqui analisado, é que, essas “subtis exigéncias” ainda que
ndo evidenciadas, ja existiam, no entanto ndo haviam sido prescritas, so intuidas. Nas palavras
de Jodo de Barros: “E nd temos nisto mais regra g o cdsintimento da orelha” (p.30v), ou seja, a
estilistica e 0 bom senso indicavam o caminho a ser seguido por aqueles que pretendiam atingir

a “boa escrita”.

Pela observacao dos aspectos analisados, acreditamos que este trabalho possa abrir
novas perspectivas para um entendimento mais amplo sobre a concordancia verbal na lingua
portuguesa, com o aprofundamento de questdes que percebemos no momento do levantamento

e andlise dos dados, mas que ndo nos foi possivel alargar a discussdo nesse sentido. Como
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exemplo, podemos citar o uso da passiva pronominal, as possibilidades de indeterminacdo do

sujeito, a sintaxe e semantica do verbo haver/ter.

Além disso, poderd ampliar os questionamentos sobre as normas gramaticais e sobre
lingua portuguesa quinhentista, um periodo importante para nossa historia linguistica. Assim
sendo, esperamos que este trabalho tenha contribuido para a Linguistica Histdrica, no que diz

respeito ao conhecimento das regras de concordancia verbal no século XV1I.
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BARROS, J. Grammatica da lingua portuguesa. Reproducéo facsimilada. 18 ed. Lisboa: Luis
Rodrigues, 1540. (http://purl.pt/12148).

ANEXO A

OCORRENCIAS DE CV EM CONFORMIDADE COM A REGRA
PRESCRITA

E fegundo a difingdm/ que Ihe os Gramaticos derd: [L.3]

¢ hi mo-/ do certo e iusto de falar, e efcre-/uer [L.3]

Nos podemos lhe chamar artefigio de palauras, [L.4]

afJy na fala como na efcritura, uenhamos em conhicimento [L.5-6]

Por que bem affy emtram as le-/teras pela uista, [L.7]

inf-/ trumento comque o noffo intendimeéto recebe as mais/ das coufas. [L.7-8]

e que ca-/da hu delles tenha [L.9]

Juas pecas postas em céfas propri-/as [L.9-10]

© O N o &)W

cada hua deue fazer [L.10]

=
o

. (segundo o oficio que lhe foy dado: ) [L.11]

[3XY
[ExY

. a hii chama. Nome, ¢ ao outro, Verbo. [L.12-13]

[
N

. Participio, Ar/tigo, Coniungam,Interiecd,fam pecas e capitaes prin-/gipaes [L.15]

=
w

. com que comumeéte feruem aeftes dous poderd/fos reyes,Nome,eVerbo. [L.16-17]

H
o

. Artigo,que ¢ proprio dos Gragos e He-/breus, [L.17-18]

=
(6]

. Os quées partem a fua Grammatica em quar-/to partes [L.20-21]

[N
[op]

. € Ortografia,que trata de letera, [L.21]

[
~

. em Proso/dia,que trata de fyllaba, [L.21-22]

=
oo

. em Ethimologia,que trata da/dicam [L.22]

[N
(o]

. € em Syntaxis,a que refpdde a cojtrucd, [L.22-23]

N
o

. & imita-/tacd dos quéaes,(por termos as fuas partes,) [L.23]

N
[

. diuidimos/ a né3a Gramatica [L.23-24]

N
N

. @ mais pequena deftas par/tes ¢ aletera, [L.24]

N
w

. aletera,ddde [e todalas dicGes cOpdem [L.24-25]

N
~

. ueiamos pri/meiro della,e defy das outras tres. [L.25]

N
o1

. Mas como requere/ a pregeitiua: [L.26]

N
(3]

. Ufandodos termos da Gramatica latina cuios filhos n6s fomos, [L.26-27]

N
~

. por nam degenerar della [L.27]

N
e}

. E t&-/bem, por que as ciéncias requere [L.27-28].

N
(o]

. nenhua def-/tas coufas e pdde entender nem acabar. [L.28-29]

w
o

. Leterag a mais pequena/ parte de qualquer dicam [L.30-31]

w
=

. que fe pdde efcreuer:[L.31]

w
N

. aque os la/tinos chamaram néta, [L.31-32]

w
w

. per cuia/ ualia e poder formamos as palauras [L.32-33]

w
~

. E a efta forma-/gam chama elles primeiros elementos da linguagem [L.33]

w
(&)

. Je entende cada/ hum em fua linguagem, [L.34-36]

w
(2]

. pola ualia que pos no feu, A,/b, c. [L.36]

w
~

. Donde as leteras ueeram ter [L.36]

w
[e0)

. Nome, por que & primeira/ chamam,A [L.37]
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39.

porque fe efcreuem desta maneira. A, b,c. [L.38]

40.

por que quando achamos/esta letera A, [L.39]

41,

e per/femelhante mddo podemaos iulgar das outras, [L.40]

42,

que em/ numero fam uinte e tres, [L.40-41]

43.

como as do latinos de quem/as nds regebemos. [L.41]

44,

E dizem amaydr parte dos istori-/adores, [L.41-42]

45,

que Nicostrata madre de Euddro rey dos Latinos foy inuentor destas dezafete.[L.42]

46.

Depois pelo tempo fe acre-/centaram estas feys. [L.43-44]

47,

e k, que ferue//[oméete em alguds di¢bes Gregas [L.44-45]

48.

Seruefe tdbem a nofJfa linguagem dalguas leteras [L.45-46]

49.

as quées nos te 6ra temos € uoz [L.46-47]

50.

e famestasae, 6 [L.47]

51.

de que trataremos/no capitolo da Ortografia. [L.47-48]

52.

E afJy temos alguas le-/terasdobadas a maneira dos Hebreos[L.48]

53.

Eas nofJas fam estas [L.49-50]

54,

Temos mais eftas tres prolagdes [L.50]

55.

as quées fam proéprias da ndRa lingua [L.50-51]

56.

e ufamos dellas/ [L.51]

57.

em foprimento de tres leteras de que nam temos figura. [L.51-52]

58.

E affy temos esta letra.¢, [L.52]

59.

que parece fer inuentada pe-\ra pronti¢iagam Hebraica ou Mourifca [1.52-53]

60.

E esta figu-/ra que ¢ como argsta a que chamamos til [L.53]

61.

e feruenos por eftas tres leteras.m,ue, [L.54]

62.

AJ-Ify g podemos dizer, [L.55]

63.

termos uintatres leteras em poder [L.55]

64.

trataremos ao did-/te no titolo da Ortografia [L.57]

65.

Syllaba , ¢ huia das quéatro partes da ndffa Gram-/matica[L.58]

66.

que correfponde a Profodia [L.58-59]

67.

aqual Syllaba ¢ aititaméto de hua uo-//gal, [L.59-61]

68.

que itta-/mente faze hua [6 udz. [L.61]

69.

g iutaméte faze este nome liuros [L.62-63]

70.

hta [0 letera uogal ferue de fyllaba [L.63]

71.

propriamétea/ efta tal nd chamaremos [yllaba [L.64]

72.

Os latinos faze as uezes htia/[6 fyllaba com cinquo confoantes [L.65]

73.

A ndfJa fyllaba nam paffa de tres [L.66]

74.

co-/mo uimos nesta dica atras, [L.66-67]

75.

as quées ou feruem/ no prigipio,como. Pricipe[L.67]

76.

O nu-/mero de leteras,ia & uimos pelos exemplos atras. [L.69]

77.

por g huas fam curtas e outras 16gas [L.69-70]

78.

e as duas [&/ breues [L.70-71]

79.

Por que tato tépo fe gasta na primeira [L.71]

80.

E os Latinos e Grg-/gos,fent€ milhor o t€po das fyllabas [L.73-74]

81.

por caufa do uer-/fo do & nés fintimos nas trouas [L.74]

82.

O tercegiro agidente da Syllaba, ¢ canto alto ou baixo [L.74-75]

83.

como os muficos aleuantam [L.75]

84.

e abaixa//a uoz cantando [L.75-77]
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85.

affy nos temos amefma 6rdem,[L.77]

86.

g na primeiraSyllaba aleudtamos, [L.77-78]

87.

e na fegunda abaixamos.[L.78]

88.

E dado que em algima ma-/neira nos poderamos estender [L.78-79]

89.

leixamos de 6 fazer, [L.80]

90.

por que pera Je bem exemplificar as fuas regras ouuera/ de fer em trouas [L.80-81]

91.

¢ os homées nam perdia fua autoridade por ifJo,[L.82]

92.

ficara esta materia [L.83]

93.

pera quando o ufo 0 requerer. [L.83]

94.

Nesta terceira parte da noRa Gré-/matica que ¢ da dicam [L.84]

95. a que os la-/tinos chamam, Ethimologia[L.84-85]

96. fe qui-/ feBBemos bujcar o fundamento e raiz [L.85-86]

97. donde ueeram o0s/ nofJos uocabulos [L.86]

98. E pois Ifidoro nas fuas Ethimologias, & na pode achar/ a muitas coufas [L.87]
99. menos & daremos aos noffos uocabulos [L.87-88]

100. Bé[ta faber [L.88]

101. gue temos latinos, arauigos, [L.88]

102. e outros de/ diuerfas na¢Bes que conquiftamos [L.88-89]

103. e com guem tiuemos/ comergio [L.89]

104. leixadas todalas coriofidades e questdes fem fru-//to: [L.90-91]
105. digamos do Nome e das fuas efpecias, [L.91]

106.  fem tratar-/mos da Etimologia dos uocabulos.[L.91-92]

107. Nome (fegudo adifini¢ao dos grammaticos):¢ aquelle/ [L.92-93]
108. qd Je declina per c4fos [L.92-93]

109.  [finificAdo fempre algua/ coufa g teha corpo [L.93-94]

110. Que teha corpo:co/mo,home,pao, pedra [L.94]

111. dos quaes agidétes ueiamos particularméte. [L.96-97]

112.  Todolos nomes am de ter hiia de duas calidades [L.97-98]

113. ¢ hua diferenca pe-/la qual conhegemos.hti do outro [L.98-99]
114. Nome proprio, ¢ aquelle [L.99]

115. que fe nam pdde atribuir a/mais que a hua 6 coufa [L.99-100]
116. pero fe differmos ¢idade, [L.101]

117. gue ¢/ geral nome a todas, [L.101-102]

118. em tam fera comu. [L.102]

119. A[Jy que com razam diremos [L.103]

120. nome proéprio fer aquelle [L.103]

121. per que entédemos huti [6 cou/fa, [L.103-104]

122. e comu,pelo qual entedemos muitas da quelle genero.[L.104-105]
123. pois hy & muitos homeées [L.105]

124. di-//rey a maneira [L.106-107]

125. gue as gentes teueram entre [y [L.107]

126. porfe nd/confundirem [eus nomes [L.107]

127. Os ndbres bufcaram [L.108]

128. ht ter-/mo que foffe final de nobreza, [L.108]

129. que os apartéffe dos ple-/beos [L.108-109]

130.  Os Francefces tomaram/Monfeor, [L.110-111]
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131. outras muitas na¢cdes tomaram ht termo/ [L.111-112]

132. gue denotale honrra [L.112]

133. a que os Latinos chamam. Pre-/nome, [L.112-113]

134. o0 qual termo elles/ denotauam as vezes per hua [0 letera grade, [L.113-114]
135.  posta an/ ter dous pontos [L.114]

136. e fe punham outra diante desta, [L.114-115]

137. entendiam per ella/o proprio nome [L.115]

138. e per a quarta denotauam o ofi/gio [L.116]

139. ou alcunha que Ihe era posta acafo [L.116-117]

140. como pode-/mos uer nestas quarto denotagdes [L.117-118]
141. Pelas quées entendemos [L.118]

142, guan-/do digo, Dom, [L.119]

143. entendo o Prenome [L.119]

144, aque nés chamamos apelido [L.120]

145. per que/entendemos alcunha [L.121]

146. que por razam de cOquistar Africa foy// posto a Scipiam.[L.122-123]
147. per que/apartamos o fuftantiuo do aietiuo. [L.124]

148. Nome fuftan-/tiuo chamamos [L.124-125]

149. a quelle que perfy pdde estar: [L.125]

150. e nam re-/¢ebe esta palavra,coufa. [L.125]

151. e po6-/de receber em [y esta paldura,coufa [L.126-127]

152. fermoJo, e brauo, fam aietiuos [L.128]

153. por que nam podemos/ dizer fermofo e brauo [L.128-129]
154.  fem Ihe darmos nome fuftanti-/uo [L.129]

155. a que feemcoftem [L.129]

156. E diremos,coufa/braualL.129-130]

157. e nam caualo coufa,touro coufa,por ferem fuf-/tantiuos [L.130]
158. gue nam re¢ebem em [y outros.[L.130-131]

159. Pode Jer tdbem caliddde em 0 nome, [L.131-132]

160. aquillo per que/o relatiuo fe aparta do antecedente [L.132]
161. E chamamos/relatiuo [L.132]

162. aquella parte que faz lembranga [L.133]

163. de algum no-/me que figa atras [L.133]

164. e este tal fe chama antecedente [L.133-134]

165. os homées que amam a verdade,/[L.134]

166. folgam de [L.134]

167. a tratrar em feus negdcgios.[L.134-135]

168. Os homees estam/aquy por antegedente deste [L.135]

169. o qual ¢ relatiuo dos/homees [L.135-136]

170. por fazer delles lembréaca e relacam [L.135-136]

171. a uerdade tambem ¢ antecedete deste relatiuo, [L.136-137]
172. 4,/ que faz della relagam [L.137]

173. por que em dizer de & tratar, [L.137-138]

174. di/go de tratar adita uerdade. [L.138]

175. E chamamos antecedente/ por caufa do relatiuo [L.138-139]
176. como Je chama pay por caufa do filho, [L.139-140]
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177. Perd a uemos de confirar [L.140]

178. que a huus/relatiuos chamamos de fustangia [L.140-141]

179. por fazerem lem-/branca de nome Juftantiuo[L.141]

180. e a outros relatiuos de aci-/déte por relatareé nome aietiuo. [L.141-142]
181. Os de Juftangia fam,/que, o qual, [L.142]

182. como quado digo: [L.143]

183.  eulyoliuro [L.143]

184, que me tu mé/daste, [L.143]

185. 0 qual entédy muy bem. [L.143]

186. Aguy neste exemplo,/uemos estes duos relatiuos, que, e o qual, [L.143-144]
187. ambos faze-/rem menc¢am do liuro, [L.144-145]

188. que ¢ antecedente fuftantiuo. [L.145]

189. Os relatiuos de agidente fam, [L.145]

190.  os quées fazem rela-/gamde nome aietiuo.[L.146-147]

191. E destes, ahtius chamam relati-/uos de calidade, [L.147]

192. Os de calidade,fam,/tal,qual [L.148]

193. Os de quantidade continua fam, tammanho,/quammanho,[L.148-149]
194. e por que fe milhér entendam [L.149]

195. poremos o/feguinte exemplo [L.150]

196. Eu te mando oliuro tal, [L.150]

197. qual md tu/mandaste [L.150]

198. Que dou a entender neste relatiuo, qual,/ [L.150-151]

199. que aly torno enuiar oliuro limpo e fam, [L.151]

200. da ma-/neira que me foy enuiado:[L.151-152]

201. por que correfpondeo,/ qual,ao,tal, [L.152]

202. que ¢ relatiuo do liuro: [L.152]

203. e nam refponde// ao fer e fustancia delle. [L.152-154]

204. Ca Je fizera relacam da fuf-/tancia, [L.154]

205. pofera Ihe este Que, ou, 0 Qual, relatiuos da/fustangia [L.154-155]
206. como uimos. [L.155]

207. E quando diReres,[L. 155]

208. Eu te man-/do tanto dinheiro [L.155-156]

209. guanto me tu mandaste, [L.156]

210.  fera este/quanto,relatiuo de quantidade apartada: [L.156-157]

211. por que a/ moeda, e outras coufas que fe contam e nume-/ram, [L.157]
212. pddefJe apartar e aiuntar. [L.157-158]

213. E fe dilRera, [L.158]

214. Eute/médo oliuro [L.158]

215. tdmanho,qudmanho mo madafte: [L.158-159]

216. este/quamanho e relatiuo de quantidade continua [L.159]

217. que trata da grandeza, e ni do numero da coula. [158-160]

218. Ea didte pore/mos as declinacfes destes relativos [L.160]

219. a que os Grammaticos chamam efpecia [L.161-162]

220.  aqual ¢ hiia diuiJam [L..162]

221. per que apar-/tamos o nome diriuado do primitiuo ou primeiro g¢-/rado. [L.162-163]
222. Primitiuo nome chamamos, [L.163]
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223. aquelle que foy/primeiro,[L.163]

224.  Jem auer hy outro [L.164]

225. donde nacel3e [L.164]

226. ou Je deriual/le [L.164]

227.  Nome diriuado/Je chama,Cidada [L.165]

228. os quaes Je deri/uam dos trés acima. [L.165-166]

2209, E destes nomes diriuadostemos/oito diferengas. [L.166]

230. PAtronymico nome e aquelle que Jignifica filho [L.168]

231. donde 6 nds/ formamos [L.170]

232. e deriuamos [L.171]

233.  no6s chamamos Jobre nome [L.173]

234, os/ quaes Je podem conhecer pelo exemplo deltes. [L.173]

235. Chamamos nome PoReRiuo, [L.174]

236. aquelle g Je nomea do/ poBedor da cauJa:[L.174-175]

237. E destes nomes ¢/ noJJa linguagem proue.[L.175-176]

238. E porem temos outros Jeme-/Ihantes a estes [L.176]

239.  aque 6s Grdmaticos chamd, Gentili-/cos, [L.177]

240.  por Jerem da géte da prouincia ou lugar [L.177]

241.  de que Je nomed [L.177-178]

242. dos quaes nomes temos gram copia [L.178]

243. Nome Diminutiuo, ¢ aquelle [L.180]

244.  donde [e deriuou [L.181]

245. E outros muitos que Je/ formam [L.182]

246. e acabam diferentes terminagdes [L.182-183]

247. Esta maneira de nomes Aumentatiuos, ¢ contrai-// ra & de cima: [L.184-185]
248. por que hiia diminuye a coula, [L.185]

249. e outra a-/crecenta [L.185]

250. Destes nomes, Gregos,e Latinos na tratd/ em Juas Grammaticas [L.185-186]
251. por &s nam terem, [L.186]

252. e casy todos/Jetermind em, am, e az,[L.186-187]

253. e outros que Jempre Jam ditos & defpre-/zo e abatimento [L.187-188]
254. da peJoa ou coufa a que os atribuimos. [L.188-189]

255. Comparatiuo nome, ¢ aquelle que fignifica [L.189-190]

256. E per o po/fitiuo,entendemos o outro nome [L.190-191]

257. donde elle nage. [L.191]

258. E an-/tre n6s e 0s Latinos & esta diferenga [L.191]

259. elles fazem com/paratiuos de todolos feus nomes aietiuos,[.191-192]
260. que podem re/gceber mayor ou mendr finificagam [L.192-193]
261. e nds nd temos mais/ cOparatiuos que eftes. [L.193]

262. Per6 todolos outros compara-/tiuos que elles formam, [L.194-195]
263.  fuprimos nds com este auer-/bio,Mais [L.195]

264. que acregenta a coufa aque 6 aiuntamos [L.195-196]

265. Eitor foy effor¢ado caualeiro. [L.196-197]

266. Este/nome effor¢ado,e aietiuo [L.197]

267. gue Je aiuntou ao nome fufta/tiuo Eitor [L.197]

268. o qual aietiuo lIhe da algtia mais calidade/ [L.197-198]
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269. da que tinha [L.198]

270. ca per elle entendemos o efforgo de Eitor. [L.198-199]

271. E a este nome aietiuo, chamam os Latinos (como ia/diffe)pofitiuo [L.199]
272. Quando uem ao fegundo graé Comparatiuo, [L.200]

273. di//zemos, [L.200-201]

274. Eitor foy milhor caualeiro que Achiles [L.201]

275. ou di/remos, [L.201]

276.  foy mais efforg¢ado que Achiles [L.201-202]

277. nesta ordé de cOpargaca ¢ htia mefma coufa. [L.202]

278. Epera falarmos pelo médo superlatiuo, [L.203]

279. que ¢ o/ mais alto gréo de priminengia e uentaiem [L.203-204]
280. que fe pode/dar a algua coufa [L.204]

281. aiutamos esta parte,muy,oumuito/ao comparatiuo, [L.204-205]
282. e dizemos, [L.205]

283. Eitor foy muito milhér ca/ualeiro que Achiles. [L.205]

284. E afJy fica Eitor louuado de ca-/ualeiro em grao fuperlatiuo. [L.205-206]
285.  Verdade ¢, [L.206]

286. que algtius no/mes que recebemos do latim, [L.207]

287. Vay afinificaga Juperlati-/ua ia formada [L.207]

288. e/outros que 0 ufo nos fez proprios. [L.208]

289. Chamamaos nomes Verbaes [L.209]

290. todolos que fe deriud/ de algt uerbo [L.209]

291. Podemos tambem dizer [210]

292.  ferem/ nomes uerbdes todolos infinitiuos do prefente tempo [L.210-211]
293. poendolhe feu artigo [L.211]

294, com que fica nome. [L.211-212]

295. E per efte mé-/do, foprimos muitos nomes, [L.212]

296. que deffalecem € ndfJfa lin/guagem [L.212-213]

297. e a latina tem [L.213]

298. o qual modo tambem os latinos/ ufara [L.213]

299. como quando dif3e Perfio [L.213-214]

300. Depois que oulhey/o n6Ro triste uiuer, [L.214]

301.  como fe dillera,a ngfJa trifte uida. [L.214]

302. Participial nome fe chama, [L.215]

303. e outros que o ufo nos infina, [L.217]

304, estes bastem pera exem-/plo delles. [L.217]

305. Os nomes Auerbias [e deriuam dos augrbios, [L.218]

306. e fJomente po-/nho estes por exemplo [L.219]

307. a hua chamam fimples e/a outra compd/fta. [L.221]

308. Nome fimples ¢ aquelle [L.221]

309. as partes/do qual estremadas hua da outra nam finificam coufa/ algua:[L.221-222]
310. nam entendemos per/¢llas coufa algua. [L.223-224]

311.  fempre per huia dellas/ entendemos coufa algua, [L.224-225]
312. Guarda porta, que ¢ cd/pofto defte ugrbo,guardar [L.225-226]
313. Em ef-/ta maneira de cOpoer hud parte cd outra [L.226]

314. e ¢ a elles tam comu e fagil, [L.227]
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315. com que fazem a fua lingua muy elegante [L.228]

316. Os Latinos/ tAbem fazem [uas compofi¢Oes: [L.228-229]

317. NOs fazemos a ndffa copoficam de duas: [L.229-230]

318. e co/pondo hti nome ¢d outro dizemos, rede fole, de rede e /fdle [L.230-231]

3109. Compddo uerbo e// nome dizemos:torgicélo,de torcer e célo [L.231-232]

320. Compoédo/ hum ugrbo ¢d outro dizemos: morde fuge, de morder e/fugir. [L.232-233]

321. Compoédo uerbo ¢ auerbio dizemos:puxaud/te,de puxar e auante,[L.233-234]

322. Compoendo nome ¢d prepoficd,/dizemos:trafpe,de tras e pe. [L.234-23]

323. E per esta maneira faze/mos nofJas copoficdes [L.235-236]

324, Estas bastem por exemplo. [L.236]

325. Genero em 0 nome,¢ hua distinca [L. 236-237]

326. per que conhege-/mos o macho da femea e o neutro dambos. [L.237]

327. Os latinos/conhegem o genero dos feus nomes, [L.237-238]

328. dos quées fazem estes [e-/te generos, [L.239]

329. Os gregos dado que/ tenham estas diferengas de genero, [L.240-241]

330. conhecénd per ar-/tigos [L.241]

331. No6s néd/fémente conhegcemos 0 ndffo genero per [ignificagam/como os latinos,
[L.241-242]

332. as/regras do qual fam as feguintes.[L.243]

333. Todo nome que per [exo ¢ conhegido, [L.243-244]

334. per elle fera/macho ou femea [L.244]

335.  fe-/r&comu a dous [L.244]

336. Estes aietiuos,/forte, trifte,alegre,e outros femelhantes ferdm comus/atres, [L.245-
246]

337. por que dizemos,o homem forte, [L.246-247]

338.  Todo nome dalgta letera do ndfJo A,b,c, fera/neutro [L.248]

339. e 0s nomes uerbaes que fe faze do infinitiuo [L.248-249]

340. efte no-/me,al,que ¢ relatiuo. [L.249-250]

341.  Todo nome q fe nd cdnhege per fignificaga [L.250]

342. e nd em-/tra € algua destas regras [L.250-251]

343. per efte artigo, o, fera maf-/culino, [L.251]

344. e per efte,4, fera feminino [L.251]

345. o ceo ¢ ha-/bitaca dos anios [L.251-252]

346. Nvmero € 0 nome, ¢ aquella diftinga [L.253]

347. per que aparta/mos hum de muitos [L.253]

348. chama os gré-/maticos. Singular [L.254]

349. e falando/ pelo primeiro diremos, [L.254-255]

350.  E Jediffer, [L.255]

351. falo pelo numero plurar, [L.256]

352. por que fam muitos. [L.256]

353. DE/ta regra agima € q difJe os nomes teré dous nu/meros. [L.257]

354.  fetird os nomes irregulares [L.258]

355.  por g a hy htius [L.258]

356. dos quées poemos eftas regras. [L.258]

357. Tiranfe desta regra al-/giius nomes proprios [L.260-261]

358. que fe declinam pelo plurér [L.261]
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359.  Verdade ¢ g be/ pofJo dizer:eu andey [L.263]

360. e nuica uy ta bba/fruta [264]

361. nd tomamos as terras per o elemento da ter-/ra, [L.264-265]

362. Dize-/mos tambem per esta maneira [L.266]

363.  as agoas dante Dou/ro e Minho fam muy delgédas, [L.266-267]

364. e os ares de |4 fam muy fadios [L.267]

365. e ¢ terra tam pouoada [L.267]

366. gue dizem auer/ n¢lla[L.267]

367. E neste exemplo toma/mos as &goas e ares como partes o todo [L.268-269]

368. Os uentos principaes com todolos rumos e par-/tidas em que 0s marinheiros 0s parte:

[L.269-270]

3609. quando falamos/ per cada hum delles, [L.270]

370. E quem algti nome destes leuar ao plurar [1.276-277]

371. que a orelha// p6Ra fofrer [L.277-278]

372. dado/ que em rigor de bBa linguagem fam mais proprios do/fingular que do plurar.

[L.278-279]

373.  fam estes e ou-/tros femelhates [L.280]

374. E das que/ufamos pera ferui¢o da pefoa e céfa, [L.281-282]

375. E afJy todolos numeros/ que contamos Jobre hu [L.283-284]

376. Outros muitos nomes temos irregulares [L.284-285]

377. 0s quées leixo [L.285]

378. estes baftem pera exemplo. [L.285]

379. CAJos, fam os termos per onde [L.286]

380. 0S nomes prono-/més e participios pédem andar, [L.286-287]

381. 0s quaes termos dado que nd mude a fustancia do nome: [L.287]

382. gouerni a 6rdem da/oragam mediante o uerbo. [L.287-288]

383. Chama os latinos [L.288]

384, ao/ primeiro c&fo,Nominatiuo, ,por fer o primeiro que no/mea a coufa [L.288-289]

385. e nelle eft4 a coufa [L.289]

386. gue ¢ ou [L.289]

387. a pefoa que//faz per femelhate exéplo [L.289-290]

388. acobicae raiz de todolos ma-les. [L.290]

389.  ferraiz fica em o cgfo ntd. [L.290-291]

390. quem faz [L.291]

391. a liberalidade faz os pringipes améados [L.291]

392.  E por esta li-/beralidade fer autor desta 6bra, [L.291-292]

393.  estad em cafo nomi-/natiuo [L.291]

394, Ao fegundo céfo chamam,Genitiuo [L..293]

395. e dizem al/guus latinos [L.293]

396. por gerar os ou/tros cafos. [L.294]

397. E outros Ihe chamam cé&fo pofJe[Jiuo [L.294]

398. por nelle estar o fenhor da coufa [L.295]

399. comol/fepreguntallem. [L.295]

400. De quem ¢ esta arte de grammatica? [L.295-296]

401. pddelie refponder,do principe ndfJo fenhor [L.296]

402. Em o terceiro cafo a que chamam, [L.296-297] Datiuo,
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403. poe-/mos a pefloa [L.297]

404, em cuio proueito ou dano é dada ou feita a cousa,[L.297-298]
405. fazes a ty bba/6bra : [L.298]

406. ¢ ao meftre das contentamento. [L.298-299]

407. Em o quéarto cdfo,a g chama Actd [L.299]

408. os homeéess b6os ama a uirtude. [L.300]

409.  Esta uirtude € que 6bra os homees, [L.300]

410. fica em accufatiuo. [L.300-301]

411. Em o quinto c&fo per nome, Vocatiuo, esté a pef/foa [L.301]
412, gue chamamos: [L.301]

413. 0 quél fe rege destas interiei¢Oes [L.301-302]

414, e outras que Je uerdm em feu lugar. [L.302]

415. E/ por este médo dizemos, [L.302-303]

416. 0 piadofo deos,lébrate de my. [L.303]

417. Do fexto cfo a que chamam, Ablatiuo, [L.303-304]

418.  feufa[L.304]

4109. eu tiro muita doutrina dos liuros [L.304-305]

420. E fe differ, [L.305]

421. eu// tiro muita doutrina dos liuros com meu trabalho [L.305-306]
422.  fi-/ca efte nome, trabalho, em outro cafo feitimo, [L.306-307]
423. a que/os Latinos chamam ef fectiuo [L.307]

424, Este c4fo fe rege de-/sta propoficam, [L.307-308]

425. e nelle esté o inftrumento [L.308]

426. com que obramos algtia coufa [L.308]

427. Artigo ¢ huia das pértes da oragam [L.309]

428. como/ia diffemos nam tem os latinos: [L.309-310]

429. e uem este nome, arti-/go [L.310]

430. aque nos pro-/priamente chamamos artelho [L.311-312]

431. E bemcomo da lianca e/ ligadura dos neruos fe foftem o corpo [L.312]
432.  dos homees ¢ obrar/ uirtude, e das dues auodr. [L.314]

433. diremos.homées ¢ obrar/ uirtude, [L.315]

434, que nam pdde fer mais confu-/fa lingudgem. [L.316]

435. Per onde claramente uemos, [L.316]

436. gue pera o/ intendimento ficar fatiffeito [L.316-317]

437. ¢ necefRario artigo mafcu/lino ao nome majfculino[L.317]

438. por que nam diremos, [L.318]

439.  das homées ¢ obrar uirtude[L.318]

440. E pois i fabemos [L.319]

441. gue coufa ¢ arti-/go [L.319]

442. ueiamos as fuas declinages, [L.319]

443. gue fam duas: [L.319-320]

444, 0sS quées tam-// bem feruem de relatiuos [L.320-322]

445, Como € o nome ¢ uerbo esta a for¢a de toda a lin-/guage [L.339-340]
446. como ia dif/femos [L.340]

447. affy em declinar hu, e cBiugar o outro,esta o/mais fustagial e dificultofo de toda a

gramatica [L.340-341]
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448.  Esta/dificuldade mais ¢ entre os Latinos e Gregos [L.341-342]

449, por/que toda a fua e ndffa uariacd ¢ de fingular a plurar [L.343]

450. que na quinta férma [L.344]

451. outras a que/chama contréatas, [L.344-345]

452. A ndfJa linguéd/gem declinafJe em outras duas [L.346]

453. a htia podemos chamar, /uogal [L.346-347]

454, por fer dos nomes que acaba nas uogées [L.347]

455. e a ou-/tra confoante,por acabarem [L.347-348]

456. 0s nomes que per ella de-// clinamos nestas ¢inquo confoantes [L.348-349]

457, Nam fa/lo em nomes estrangeiros [L.349]

458. gue Jeterminam em outras le-/teras [L.350]

459, por que quando ua-/riamos o nome de hti c4f0 ao outro em o feu artigo, [L.351-352]

460. € td/6 declinamos, [L.352]

461. como e pdde uer neftas duas declinacGes [L.352]

462. Muitas uezes em o primeiro cafo,nd poemos arti/go [L.358]

463.  por g a 6rdé da cOstruicd 6 decléara [L.385-386]

464, quado a pefoa/e autor da coufa [L.386]

465. do qual médo tabe ufa os Hebreos. [L.387]

466. Temos mais estas regras pera os artigos [L.387]

467.  Todo nome proéprio fe rege fem artigo [L.387-388]

468. e 0 caJo genitiuo mui/tas uezes fe rege desta prepoficam [L.388]

469. loam de Barros foy 0 primeiro que pos a/ nolda linguagem em arte [L.389]

470. e a memeria de Antonio/ feu filho que & leuou ao principe néRo fenhor, [L.389-390]

471. nam ferd/ efquegida. [L.390-391]

472. Aqguy estd 0 nome de loam de Barros [L.391]

473. e 0 de Antonio regido da prepoficam, de.[L.391-392]

474, A Formagam dos nomes no plurar da primeira de-/clinagcam, ¢ coufa muy facil [L.392-
393]

475. como 6ra uimos em o nome/ Rainha g declinamos [L.394]

476. e pbde/fazer € 0s outros nomes [L.394-395]

477. Tiranfe desta regra, [L.395-396]

478. 0S nomes que acdbam &. ay [L.396]

479. 0s quaes leuados ao plurar [L.396]

480. dizemos/payes,contrayes [L.397]

481. Os nomes da fegunda declinagam fam mais dificul-/t0fos de formar [L.397-398]

482. por que leixam le-/teras [L.398-399]

483. e tomam leteras per efta maneira [L.399]

484, Os que fe aca-bam ¢ al, el,ol,ul, [L.399]

485. forman/e perdendo a letera,l, [L.399-400]

486. e toma//do esta [yllaba,es, [L.401]

487. e dizemos cardedl,cardedes,papel,/papees [L.401-402]

488. Em esta regra nam/ entram os nomes de htia [0 fyllaba [L.402-403]

489, como, fal, mel, [6l,/ ful,por que fam irregulares[L.403]

490. Mal, e/ cal de moinho,parecge que 0s ouuemos de castela [L.404]

491. por/que os formamaos acregentandolhes,es, [L.404-405]

492. e dizemos ma-/les:cales [L.405]
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493. Os nomes que fe acabam em il,em lugar do,l,/ [L.405-406]

494, que Ihe tiramos [L.406]

495,  fe acregenta, is: [L.406]

496. e dizemos ceitil,cei-tiis, fonil, foniis. [L.406]

497. Os mais dos nomes que Je deuiam acabar €,am,/ [L.406-407]

498.  Jeefcrevem aeste modo. Razdo,razfes. [L.407]

499. E fe o ufo/ nam foffe € contrario [L.407-408]

500. nam me paregeria mal desterdrmos de nods/esta prolagam e orthografia galega.
[L.408-409]

501. quando quiferem guardar a uerdadeira orthogra-/fia destas digdes, [L.409-410]

502.  Je deue dizer, Razam,e no plurar, razdes. [L.410-411]

503. que e hua das leteras que/elles chamam dos beicos [L.411-412]

504, aquél Ihos faz fechar quan-/do acdbam nella, [L.412-413]

505. de maneira que [e uay fazendo a-/quella uariagam ocandofe a u6z.[L.413]

506. E este ¢ hi modo/ de afrautar como fe frautam 0s instrumentos da mu-/fica.[l.413-
414]

507. E entam os que pouco fentem [L.414-415]

508. querem remediar o/feu deffalecimento efcreuendo agalegddamente: [L.415]

500. poédo/fempre,o, final € todalas di¢cdes que acabam €, am. [L.416]

510. E fe aregra delles foffe uerdadeira, [1.417]

511. em todolos uerbos/ que na tergeirapeoa do numero plurar acdba nesta/fyllaba,am,
[L.417-418]

512. 0 deuiam ufar [L.418]

513. Isto nam guardam elles [L.419

514, pois ue-/mos que na formagam do plurér dizem cées pdes: [L.419-420]

515. gue na pode/dizer pades cades. [L.420-421]

516. A[fi que a uerdadeira formagam/ destes nomes terminaddos em,am, quando uier ao
plu-/rar [L.421-422]

517. diremos,formagdes [L.422]

518. conuertendo o am final em,d,/ efcrito a este médo,[L.422]

5109. e acrecentadolhe,es [L.423]

520. E quado efcre/uemos estes nomes,macd,a,alded,a,[L.423]

521. e 0s leuarmos ao/plurér, [L.423-424]

522. diremos macaas aldedas [L.424]

523. que podemos dezer reflexas € [i [L.425]

524. como pus emxemplo [L.427]

525. Os nomes que fe acabam nestas terminagdes,/am,em,im,om,um, [L.427-428]

526. Je formam acrecentandolhe, ,/es,is,o0s,us [L.428-429]

527. eo,m,final poemos em cima da uogal pre-/cedente [L.429]

528. e fica reflgxa [L.429-430]

529. e dizemos bem [L.430]

530. E por que em todalas grammaticas nam pode a-/uer regras tam geraes, [431-432]

531. que nam aia hy alguas eceigdes: [L.432]

532. quando fe acharem alguas destas regras das forma-/¢@es, [L.433]

533. a nouidade da 6bra o pdéde defculpar, [L.434]

534, e no titolo/da Orthografia diremos [L.434]
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535. algtia coufa q a ¢llas tdca. [L.434-435]

536. Os nomes que e acabam em,r,s,z, [L.435]

537.  Je formam/acrecentandolhe esta dicam,es, [L.435-436]

538. Pronome, ¢ htia parte da éragam [L.437]

5309. e por if-/fo diffemos [L.437-438]

540. que era coiuta a elle per matri/monio [L.438]

541. e da quy tomou o nome [L.438-439]

542. Eu efcreuo esta Grdmatica pera ty [L.439]

543. E/ta parte,eu, fe chama,Pronome [L.439]

544, aquél bafta pera feentender o que/ diffe [L.440]

545.  fem acregCtar o meu proprio nome lom de Bar/ros em cuio lugéar férue. Esta [L.441-
442]

546. tambem ¢ Pronome da/Grématica: Ty, [L.441]

547.  estd em lugér de Antonio.[L.441-442]

548. como fe/ diBefe [L.442]

549, Eu lom de Bérros efcreuo esta Grammati-/ca pera ty Antonio [.442-443]

550. dizendo loam de Barros efcreuo Gra-/matica pera Antonio, [L.443-444]

551.  fica esta linguagem imperfei-/ta. [L.444]

552. ARy que podemos dizer [L.444]

553.  fer inuentada esta parte/da 6racam [L.444-445]

554, Como € 0 nome uimos [L.447]

555. que tinha duas efpecias [L.448]

556. aly temos pronomes primitiuos/e deriuados. [L.448-449]

557. Os primitiuos ou primeiros fam eftes feis [L.449]

558. Os deriuéddos fam cinquo [L.449-450]

559. Chaman/e deriuddos [L.450]

560.  por g Je deri/ua dos primeiros em o cajo gto[L.450-451]

561. onde diz de my, fe deri/ua,meu [L.451]

562. Eu,nos,tu,uds,efte,eftes, fam demdstratiuos [L.452]

563.  por g/cafy demqftrd a coufa,per femelhante exéplo [L.452-453]

564. Efte liu/ro ¢ do principe ngffo fenhor. [L.453]

565. Elle, efJe cd Jeus plurales/ chamad relatiuos [L.453-454]

566. por fazere relaca elebranca [L.454]

567. da cou-/fa dita [L.454]

568. pofto q 0 feu pricipal ofigio feia demdtratiuo [L.454-455]

5609. Figura fimplex, e,eu,tu,efte,elle [L.456]

570. Compésta cha-/mamos,eu mefmo,tu mefmo,aquelle, aquele.etc. [L.456-457]

571. Esta/cOpoficam destas duas partes,eu mefmo,nd faz mais [L.457-458]

572. que acregentar hiia eficacia e uechemengia ao pronome [L.458]

573. a que os gregos chamd,Emphafim [L.458-459]

574. que eu ef-/creuy esta arte [L.459-460]

575. E per esta mefma figura, dizemos,/nés outros [L.460]

576. Este,que ¢ maf-/culino [L.462-463]

577. isto,que e neutro [L.463]

578. As pefoas [am tres [L.463-464]

579. eu, primeira, que fala de fy me/mo [L.464]
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580.  tu, afegunda, a qual fala a primeira [L.464]

581. elle, a ter-geira,da quél a pimeira fala [L464-465]

582. como fe diffeBe [L.465]

583. Eu tra-/balho pera a proueitar os mogos [L.465]

584. e tu foélgas com isto [L.465-466]

585. e 0s pecos zombaram [L.466]

586. Singular,como quando digo [L.467]

587. Eu confeffo a Chri-/fto, [L.467]

588. e nds que 6 confeffamos [L.467-468]

5809. guardamos/mal fua doctrina por ndfJas culpas [L.468]

590. Os cafos destas declinagdes,uarid fua fenificaca [L.491]

591. pelas/ prepoficdes,de,e a,as quées feruem em lugar de artigo. [L.491-492]
592. DA primeira declinagdm dos pronomes, [e deriua/ efta abaixo [L.493-494]
593. a que os latinos chamam poReRiua [L.494]

594, ca per/ ella fe declind os pronomes pofReRiuos [L.494-495]

595. 0S quaes fam aie/tiuos [L.495]

596. e formam/e dos feus genitiuos [L.495]

597. como uimos atras [L.496]

598. E a primeira terminagam,¢ pera os majfculinos e neu-/tros [L.496]
599. E por que na parte que trata de conftruica [L.542]

600. aue-/mos de dizer [L.542]

601. da maneira que feruem eftes pronomes [L.542-543]

602. e/ como podemos ufar delles [L.543]

603. acabaremos efta parte dos/ pronomes [L.543-544]

604. com as duas declinagBes dos nomes relatiuos/ que fe feguem [L.544]
605. Como o Rey per razd de alteza de feu/ oficio, fe podde chamér ca [y diuino [L.566]
606. posto que to-/dos feiam da ma[Ja dos quatro elemen-/tos [L.567-568]
607. que feid cOpaftos de letere e fyllaba, [L.568-569]

608.  per raza da egel€cia e alto oficio que té/gouerna [L.569-570]

6009. e regé todalas linguagées da terra [L.570]

610. gue nam fe uio republica [L.570-571]

611. aRy go-/uernada per hu [L.571]

612. como estes fendo dous gouerna a fua [L.571]

613. Te quy tratamos do nome e pronome [L.571-572]

614. e uimos todolos acidentes de fua nature-/za [L.572-573]

615.  fica agora tratarmos do poder defte nofJo rey,uer/bo. [L.573]

616. Nam fegundo conuem & fua maiestade [L.573-574]

617. mas como/6 querem 0S grammaticos [L.574]

618. aquem nam ¢ dado tratar/mais que de fua humanidéade. [L.574-575]
619. Verbo (fegundo difingam de todolos graimaticos)/ ¢ htia uéz ou palaura [L.576-577]
620.  que demdstra obrar algta cou-/fa [L.577]

621. o0 qual nam fe declina como 0 nome e prénome per cajos [L.577-578]
622. mas coniuga/e per médos e tempo [L.578]

623. como uere-/mos per fuas coniugagdes.[L.578-579]

624. Os latinos partem os feus/ uerbos,em fustantiuos e aietiuos. [L.579]
625. Dos primeiros te-/mos este [6 uerbo, fou [L.580]
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626. ao qual chamamos fustantiuo [L.580]

627. por que demostra o fer peffoal da coufa [L.580-581]

628. como quado/ digo, [L.581]

629. Eu fou criatura racional [L.581]

630.  Verbo aietiuo pode-/mos chamar todolos outros [L.581-582]
631. Repéartem mais os latinos o0s feus uerbos,em pef-foaes e impe[foaes. [L.582-583]
632. Verbo pefjoal ¢ aquelle que tem nu-/meros e peRoas. [L.583-584]
633. E todos elles trdzem configo estes/ oito agidentes [L.584]

634. Genero € 0 uerbo, ¢ hua natureza efpegcial [L.585-586]

635. pela qual conhegemos [L.586]

636.  ferem hus/ autiuos, outros paliuos,e outros neutros [L.587]

637. nos quaes/generos repartem 0s latinos os feus [L.587-588]

638. e em outros dous,/aque chama comts e depoentes [L.588]

639. Nos destes cinquo/ generos temos fomente dous [L.588-589]
640.  Verbo autiuo,¢ aquelle g fepode ctuerter ao modo paffiuo [L.589-591]
641. e pelo qual denotamos fazer algia Obra [L.591]

642. q péJ/fe € outra coufa [L.591]

643. aqual poemos em o céfo accufatiuo [L.591-592]

644. Eu amo a uerdade [L.592]

645. Esta par-/te,Euque ¢ prénome [L.592-593]

646. dendta a minha peffoa [L.593]

647. e 0 uer-/bo amo, q ¢ autiuo [L.593]

648. dendta esta 6bra de amar a uerda-/de[L.593-594]

649. a qual esta € o cafo accufatiuo [L.594]

650.  fegundo mostra este/artigo,a, [L.594-595]

651. d ¢ do numero finguléar [L.595]

652. E por que na temos uerbos da udz pafJiua [L.595-596]

653.  fopri-/mos este defeito per rodeo [L.596]

654. como os latinos faze [L.596]

655.  nos/tépos que lhes falece a uéz paffiua [L.597]

656. cd este ugrbo fou e/hi participio do tépo paffado,dizédo. [L.597-598]
657. Eu fou amado/dos homees [L.598]

658. e deos ¢ glorificado de my [L.598]

659. Este médo/ pafJiuo na ¢ mais, que, que hum conuerter o auto do uerbo [L.598-599]
660. as uefas do que faz 0 modo autiuo[L.599-600]

661. porque tanto ¢ em/ finificado [L.600]

662. eu amo a uerdade [L.600]

663. como, a uerdade ¢ ama-/da de my. [L.600-601]

664. Sémente ao primeiro médo chaméram au-/tiuo [L.601]

665.  por que hum faz em obrar [L.602]

666. e 0 outro padece em receber [L.602]

667.  Verbo neutro (€ nGfJa linguage) feré aquelle [L.602-603]

668. que/ [e nd pode couerter ao médo paliuo [L.603]

669. e cuia aucam nd/ paffa em outra coufa, [L.603-604]

670. e outros ¢ podemos cdhecer per este exeplo [L.604-605]

671. Os homeés que ud a Paris [L.605]
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672. e estd no estudo pouco té/po [L.605-606]

673. e folga de leuar bda uida, [L.606]

674. nd fica cd muita doutrina[L.606]

675. Chamam os latinos u¢rbo Impefoal [L.607]

676. todo aquelle g/ fe coniuga pelas terceiras peffoas do numero [L.607-608]

677. Estes uer-bos impefoaes, fam em duas maneiras [L.609]

678. a htius chamam/ da u6z autiua [L.609-610]

679.  Os da udz auti/ua acerca de nos fam, [L.610]

680. e outros femelhantes que querem antes defy o cafo/datiuo por fopo-fto [L.611-612]

681. Os uerbos impefodes da udz paBiua,acerca dos la/tinos fempre dendétam augam
[L.613-614]

682. NOs nam temos eftes ugrbos [L.615]

683. mas quando falamos/per efte modo [L.615-616]

684.  tomamos o uerbo € a terceira peffoa do/nterro fingular [L.616]

685. e re/ciprocado,dizemos [L.617]

686. No péco Je pragueia forteméte [L.617-618]

687. Temos mais este ugrbo,ey [L.618]

688. que ¢ de genero di-uerfo [L.618]

689. 0 qual,bra fe aiuta cd nome [L.619]

690. Quando e a iunta [L.619]

691.  fopri-/mos muitos uerbos da linga latina [L.619-620]

692. E quando/ferue desta maneira [L.623]

693. podemos lhechamar ugrbo neu-tro [L.623]

694. E quando Je aiunta a uerbo [L..623-624]

695.  fempre ¢ do modo in/finito [L.624]

696. e dendta algt auto por fazer [L.624]

697. e per elle fopri-/mos o participio futuro na udz autiua [L.624-625]

698. de que caregemos, [L.625]

699. Eu ey deler os liuros [L.625-626]

700. de que/ [pero alcancar doutrina [L.626]

701. como uimos [L.627]

702. gue tinha/onome [L.627]

703. Primitiua ¢ &mo, [L.627]

704. E defte uérbos diriuados, temos/ quatro diferengas [L.628]

705. Aumentatiuos fam aquelles [L.629]

706. que finificam aumen/to [L.630]

707. e continuo acregentamento da quillo que os feus pri-/mitiuos finificam [L.630-631]

708. Diminutiuos feram aquelles [L.632]

709. que fignificam algtia/mais diminuigdm que os feus primitiuos [L.632-633]

710. Denominatiuos fam aquelles [L.634]

711. gue Je deriuam de no/me: [L.634]

712. Os auerbides fam aquelles [L.636]

713. Simples fera o que nam forcomposto [L.638]

714. Ex-/emplo,conheco,e fimples, [L.639-640]

715. que fe/compos desta digam,des,e conheco [L.640]

716. Eper esta manei-/ra fe f&zem muitas outras compofi¢des. [L.640-641]
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717.  Temos em ngfJa linguagem cinquo tempos [L.641-642]

718. Prefente chamamos aquelle [L.643]

719. em o quél fazemos/algua Obra prefente [L.643-644]

720. Exemplo,Eu amo, [L.644]

721. per onde/deméstro [L.644]

722. que neste tempo prefentefaco esta obra/ de amér [L.644-645]
723. Pa/fado por acabar ¢ aquelle [L.645]

724, per que mA&-/stro em outro t€po fazer algtia coufa [L.645-646]
725. como quan-/do digo. [L.646]

726. Eu amaua [L.646]

727. Pa/fado acabado:como quando differ [L.646-647]

728. Eu amey. [L.647]

729. Eu améra [L.647]

730. Eu tinha/améado [L.648]

731. pero qual tempo demostramos ter dado fim 4/6bra. [L.648-649]
732. Tempo uindoiro ¢ aquelle [L.649]

733. em o qual e & de fa-/zer algta 6bra: [L.649]

734. como fe differ. [L.649-650]

735. Eu amarey. [L.650]

736. Modo em o u¢rbo,nam ¢ mais que hiia denotagam [L.651-652]
737. Sam os médos a gerca de nds/cinquo [L.652]

738. por tato feguiremos a fua/ordem e termos [L.653]

739. Ao primeiro chama indicatiuo [L.653]

740. por que per elle demostramos [L.654]

741. a/6bra que fazemos [L.654]

742. como quando digo [L.654-655]

743. Eu leo. [L.655]

744, Ao/ fegundo chamam imperatiuo [L.655]

745. ca per elle mandamos [L.655-656]

746. exemplo, Antdnio le [L.656]

747. como quando/dizemos [L.657]

748.  prouugffe a deos [L.657]

749. que lefRes [L.657]

750. Ao quarto cha-/ma fuittiuo, [L.657]

751.  por g per elle aiuta/mos hua di¢d cd outra [L.658]

752. pera dar perfeito int€édimeto no/animo do ouuinte [L.658-659]
753. Eu leria bem [L.659]

754.  fe 6 continuale [L.659]

755. E/ta parte, fe 0 continuafe, fez intei-/ra esta 6ragam [L.659-660]
756. e huia fem outra nam fa-/tisfaz o intendimento. [L.660-661]
757. Ao derradeiro e quinto médo/chamam infinitiuo [L.661]

758. por g/além de careger de numeros e peffoas[L.662]

759. nd determina [L.662]

760. né/per [y acdba coufa algta [L.662-663]

761. como fe uerd neste exéplo [L.663]

762. Congedermos ifto, [L.663]
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763. gue pedis: [L.663]

764.  femais nam differ [L.663]

765. fica efta/Oracdm imperfeita [L.664]

766. gue Ihe falece? [L.664]

767. Eaiuntando huia parte com outra,diremos: [L.664-665]

768. Nam/pdfJo, [L.665]

769. concgederuos ifto que pedis [L.665]

770. SE o uerbo nam tiueRe esta diftingd de peRoas [L.667]

771.  feria/a noffa linguage co fufa [L.667]

772. podemos l6go dizer [L.668]

773. q efta/diftingdm ¢ como [L.668]

774. a primeira,eu leo [L.669]

775. a fegunda,tu ouues, [L.669]

776. a tercei-/ra,aquelle ama. [L.669]

777. co-/mo 6ra uimos neftes exéplos: [L.670]

778. quado falamos p/efte nuero de muitos, [L.671-672]

779. nos lemos, [L.671]

780.  uds ouuis, [L.671]

781. aquelles ama. [L.671]

782. O Derradeiro acidente do ugrbo nesta noffa 6rde,/e a cOiugaga [L.672]
783. aquél fe pode chamar,difcurfo [L.672-673]

784. ou iorné-/da que o ugrbo faz per todolas peffoas,numero,tépos [L.673]
785. afJy como uimos [L.674]

786. que o nome difcurria per to-/dolos cafos e numeros [L.674]

787. Per6 uay o uerbo mudando as/terminagdes e as leteras findes [L.674-675]
788. co-/mo pelos médos quando 6 coniugamos [L.675-676]

789. 0 que nam faz/o nome acerca de nés [L.676]

790. por que fomente a fua uariagdm/e de fingular a plurar [L.676-677]
791. como uimos [L.677]

792. as quaes conhe¢emos no mo/do infinitiuo [L.678]

793. onde elles conhegem as fuas [L.678]

794. A primeira ngfJa ¢ dos uerbos [L.678-679]

795. d no ifinitiuo aca/ba €, ar [L.679]

796. A segunda, ¢ dos uerbos [L.680]

797. gue acabam em,er, [L.680]

798. Os que acabam em ir [L.681]

799.  fam da tergeira:como,ou-/uir,ir,dormir. [L.681-682]

800. Os latinos cdiugam 0s feus uerbos per cinquo dif-/curfos.[L.683]
801. Nos con/igamos 0s nofJos ugrbos per estes difcurfos [L.686]

802. por nam termos u6z paffiua [L.688]

803. tirando o participio que ¢ formado na paffiua [L.688-689]

804. e dizemos.Amo, amas,amey,amar,amédo,amado [L.689]

805.  foprimos,ou pelo infinitiuo 4 imitagd/ dos gregos [L.690]

806. aque podemos chamar/rodeo [L.691]

807. como ueremos no fim das coniugagdes [L.691]

808. Tempo paBado mais que acabado foprimos per rodeo dizendo.[L.776]
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8009. Dalguus fuprimentos que temos dos tem-/pos [L.853]

810. Temos ainda em as ndBas coniugagdes alguus tem/pos [L.853-854]

811. gue dizemos per rodeo [L.854]

812. como pera fignificar alguus [L.855]

813. de que nés carecemos [L.855]

814. 0s quaes poderam befen-/tir os feus grammaticos [L.855856]

815. Chamamaos tempo per rodeo [L.857]

816. guando/ fimplesmente nam podemos ufar dalgu [L.857-858]

817. entd pera 0 [i-/nificar [L.858]

818. tomamos este uerbo,tenho [L.858]

819. naquelle t€po que ¢/ mais conforme ao ugrbo [L.858-859]

820. gue queremos cdiugar [L.859]

821. e c0 o/ feu participio palado dizemos [L.859-860]

822.  tiujera amado [L.860]

823. como fe/podeuer no tepo palado [L.860]

824, mais que acabado no modo/pera defeiar [L.860-861]

825. o qual fuprimos per este rodeo [L.861]

826. por nam/ termos fimples [L.861]

827. com que 6 finificar [L.861-862]

828. por na termos tépo palado e uindoi-/ro [L.862]

829.  [finificamos per rodeo [L.863]

830. Temos mais algtus tépos fimples [L.864]

831. 0s po-/demos dizer tabé per rodeo:[L.865-866]

832. pera demoftrar,o qual fimples [L.866]

833. di-/zemos amara [L.867]

834.  Ainda g parecge no fentido [L.867-868]

835. q estes tepos [imples cd o participio da a 6bra alglia mais perfeigd € t€po [L.868]

836. O modo pera defeiar no tempo paffado nam acabado [L.868-869]

837. dizemos tambem per rodeo [L.869]

838. 0 tiuera amado [L.869-870]

839. O tempo palRado nam acabado do médo pera aiun-/tar [L.871]

840. tambem & fuprimos per rodeo [L.872]

841. Suprimos tdbem o tempo uindoiro [L.873]

842. guado dizemos [L.874]

843. adiferenga de Amara,lera,ouuira que/fam do tempo paffado [L.874-875]

844, do modo pera de-/feiér [L.875]

845. que fGmente 0 acento faz a uariagam dos tempos/e modos [L.875-876]

846.  Alguus outros modos temos de uariar e fu-/prir os tempos de ndffas coniugacdes
[L.876-877]

847. 0s quaes por acO/tecerem [L.877]

848. poucas uezes leixo [L.877-878]

849. e tambem por dar materia/aos corigfos [L.878]

850. gue niffo quiferem entender [L.878]

851. Estes me pa-/recem [L.877-878]

852. a Jaz pera est& nofJa introducam [L.879]

853.  fam mais comiuus [L.879-880]
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854. uimos,que todo [L.881]

855. o/trabalho estua de fingular a plurar[L.881]

856. Aqui nesta/formaga dos uerbos na fométe estd € 0s numeros [L.881-882]

857. por que acre¢etamos [L.882-883]

858. dimi-/nuimos [L.883]

8509. e trastrocamos leteras [L.883]

860.  fegudo o que cada huia/destas coufas quer [L.883-884]

861. E dado que nas regras da forma-/¢a nos podeffemos estender [L.884]

862. como faze os gramaticos/gregos e latinos [L.884-885]

863. (por fer o mais dificultofo de toda a/gramatica) [L.885]

864. leixaremos toda curiofidade [L.886]

865. ddde fe pode tomar regras [L.886]

866. pera o mais que ca/da hii quifer acregentar a estes ngfJos pringipios.[L.886-887]

867. OS ugrbos da primeira coniugagam, fazem no pre-/terito perfeito [L.888-889]

868.  Todo ue¢rbo da fegunda coniugacam,faz no pre-terito em,y,e no participio em,ido
[L.890-891]

869. Tiranfedesta regra,apraz,trago,iago,cubro [L.891]

870. que fa/zem no preteterito eme [L.891-892]

871. e dizemos,aprouue,trouue,/iouue,coube [L.892]

872. E apréz,iaco,carecem de participio em/bdalinguage [L.92-893]

873.  por q os rusticos o form& muitas uezes. [L.893-894]

874. Todo uerbo da tergeira coniugagam,també faz/no preterito em,y [L.894]

875. Tiranfe desta/regra alguus [L.895]

876. gue fazem no participio em, ¢rto, [L.895-896]

877. ca dizemos aberto/cuberto,defcuberto,e encuberto. [L.896-897]

878. Outros uerbos te-/mos [L.897]

879. 0s quées totalméte na fegue estes regras [L.897]

880. aque po-/demos chamar irregulares: [L.897-898]

881. Estes fométe feiam por exéplo [L.898-899]

882. ca huus faze no preterito €,im,e us [L.899]

883. Isto baste pera conhecimento dos preteritos e participios € geral [L.900-901]

884, uenhamos &s fuas for-/magdes e dos outros tempos e modos. [L.901-902]

885. A[fy como o infinitiuo ¢ hii médo [L.902]

886. que noz faz conhecer [L.902-904]

887. de que cdiugaca ¢ qualquer ugrbo [L.904]

888. podemos tomar regra pe/ra a formaga dos outros [L.905]

8809. E tambem Ihe deuemos esta/preeminégia[L.905-906]

890. por que 0s mininos quando comeg¢a formar nof-/fas palauras [L.906-907]

891. primeiro conhecem a elle [L.907]

892. epor elle os infinam fuas madres [L.908]

893. delle comecam, [L.909]

894. e por elle fuprimos/algtius defeitos da noffa linguage [L.909-910]

895.  em g a latina ¢ mais/copidfa [L.910]

896. ARy que iufta coufa feratomarmos aelle por/primeira pofigam do uerbo [L.910-911]

897. pera delle formarmos os/outros modos [L.911-912]

898. E a fegunda poficam, pdde fer o pri-/meiro prefente do numero fingular [L.912-913]
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899.  Jedella quifermos formar alguas peffoas [L.913]

900. Os uerbos da primeira coniugagam q faze no infi-/nitiuo em,ar [L.913-914]
901. formam o primeiro prefente do médo de-/moftrador [L.914-915]

902. perdendo esta [yllaba final,ar, e em feu lu-/gar poemos,o [L.915]

903. e fica de Amar, formado,amo,de can/tar,canto, de louuar,louuo [L.915-916]
904.  Tiranfe defta regra,dar,estar [L.916-917]

905. aque poemos [L.917]

906. ou, e di-/zemos,dou,eftou [L.917]

907. E tambem fe tira efte ugr/bo ey [917-918]

908. que ¢ de todo irrigular [L.918]

9009. por { fendo da primeira ciugaca, acd/ba no ifinitiuo €,er [L.918-919]
910. q parece da feguda [L.919]

911. dizemos,Ey [L.921]

912. Os uerbos da fegunda coniugacam fazem no in-/finitivo €,er [L.921-922]
913. e forma oprimeiro prefente acregentan-/dolhe també,0 [L.923]

914. Tiranfe desta regra muitos [L.924-925]

915. que fegué diferétes forma/cdes,como [L.925]

916. ca dizemos,pdho,/cOponho,anteponho, pofponho [L.925-926]

917. E dizer,cd feus cdpo/stos [L.926]

918. ca dizemos,di/go,bendigo,maldigo [L.927-928]

919. 0S quaes céfy cada ht per [y faz [ua foramaga [L.929]

920. Os uerbos da tergeira cdiugaga,termind o infiniti/uo &,ir [1.929-930]

921. e formam o [eu prefete pela maneira das outras/cGiugacdes [1.930-931]
922. poedo ¢ lugar de,ir,esta letera,o, [L.931]

923. e fica for/mado,firo,de,firir, [L.931-932]

924. Tiranfe desta regra,ouuir,afligir,uir,/ir,cair,concluir,... [L.932-933]

925. ca dizemos [L.934]

926. E o uerbofu-/stantiuo fou, tambem carece da regra geral dos uer-/bos [L.934-935]
927. por que faz no infinitiuo em,er [L.935-936]

928. e quando o tra-zemos ao primeiro prefente [L.936]

929. dizemos, fou [L.936]

930. E por//fer muy irregular em fuas formagdes nam falaremos/mais delle [L.936-937]
931. nem menos daremos regras dos outros t€pos/e modos [L.937-938]

932. por que basta pera [L.238]

933. 0s Jaber formar as cOiu-/gacdes [L.238]

934. gue a olho nos mostra as leteras findes [L.939]

935. em que/os uerbos que pddem ter regra geral [L.939-940]

936.  feterminam [L.940]

937. Por/que dos irregulares a hy tanto numero [L.940]

938. que feria mayor o capelo que a capa [L.940-941]

939. (como/diz o prouerbio) [L.941]

940. e por nd/cairmos nele [L.941]

941. ante feiamos breeue que prolixo [L.941-942]

942.  Averbio ¢ huia das n6ue partes da dra/ca [L.942-943]

943. q Jépre anda cditya e cofeita cd o/ugrbo [L.943]

944, e daquy tomou o nome [L.943]
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945. por g,/ad, quer dizer cerca [L.943-944]

946. e cOpdfto co,uer/by, fica aduerbiu [L.944]

947. Foy efta/parte muy neceféaria [L.944-945]

948. ca per ella fe denota a e ficacia/ou remifJfa do uerbo [L.945]
949.  por g quado digo [L.945-946]

950. eu amo a uerda/de [L.946]

951.  demqftro g fimplefméete [L.946]

952.  fago efta Obra de amar, [L.946-947]

953. eu amo muito uerdade [L.947]

954. p efte augrbio, muito,/dendto a catidade do amor [L.947-948]
955. d tenho a coufa [L.948]

956. E fe diler [L.948]

957. amo pouco a uerdade [L.948]

958. cd eftepouco Je diminuye o mui-/tode cima [L.948-949]

959. e nd amo a uerdade [L.949]

960. deffago toda a Obra de/amér [L.949]

961. Acrecenta [L.950]

962. de-/minuye, [L.950]

963. e totalmete deftruye a o6bra do ugrbo [L.950]

964. a que fe/aiunta [L.950-951]

965. e elle ¢ [L.951]

966. 0 que da aos ugrbos catidade [L.951]

967. E a cada hu dos// augrbios acGtece eftes acidetes [L.952-953]
968. AS efpecias do auerbio fam duas [L.953-954]

969. como, de bd fe deriua,bem [L.954-955]

970. Como os auerbios fam muitos [L.956-957]

971. as quaes nam podemos compréder todas [L.957-958]

972.  f6mente porey alguas [L.958-959]

973. Per outra maneira foprimos gram diuerfidade de augr/bios [1.967-968]
974. e dizemos. Boamente... [L.968]

975. PRepoficd, ¢ huia parte das ndue [L.970]

976. Quado ¢ per aiutamento [L.972]

977. ordenafe/per efte modo [L.972]

978.  euuouaefcola[L.972]

979.  fe chama prepofi¢d [L.973]

980. aquél rege o cfo accufa/tiuo [L.973]

981. e nefte esta 0 nome efcola [L.973-974]

982. E fe differ, [L.974]

983. eu aprouo/tua doutrina [L.974]

984. e dizemos, aprouo [L.975]

985. Singeela,como quado dize-/mos,cerca [L.976-977]

986. e copofta,acrecétandolhe,efta prepoficd,a,// diz agerca [L.977-978]
987. E muitas uezes,quédo as aiiitamos per cOpofi¢a ao uerbo [L.978-979]
988. muda a fini-/ficacam delle [L.979]

989. e as que fe aiuntd [L.979]

990.  fam estas,a,c0,des,re [L.979-980]
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991.

como acordar,do qual na temos

Jimples,c6cordar,de/facordar,recordar,Aprazer,coprazer,defapra-/zer [L.980-981]

992. e outros muitos a que fe eftas prepofi¢des aiuntam [L.981-982]
993. Estas prepofi¢fes huias regem genitiuo [L.983-984]

994, As do genitiuo,fam,de,do [L.984-985]

995. OS gregos contaram efta parte da inter-/ieigam co o augrbio [L.986-987]
996. Os latinos diftintaméte falara della [L.987-988]

997. (aquem/nos feguimos) [L.987-988]

998. nd ¢ mais g hua denotacgd [L.988]

999. do que a &lma padece. [L.988-989]

1000. E antre muitas que temos [L.989]

1001. estas/fam as mais comuus. [L.989]

1002.  Ay,ou,ex: fam de quem fente dor [L.989-990]

1003.  Ha,ha,he:de quem ry [L.990]

1004. lefu:de quem fe efpanta [L.990]

1005. Ay ay,de quem [inte prazer [L.990]

1006. A deos:de quem exclama [L.992]

1007. A hé&:de que cdpreende algué em malefigio. [L.992-993]

1008. Huy:de quem zomba [L.993]

1009.  Outras muitas interiei¢cOes temos[L.993-994]

1010. que mais fe demoftrd/nos autos e meneos [L.994]

1011. de quem os faz [L.994]

1012.  do que a letera os p6/de exprimir [L.994-995]

1013. que cafy fam tantas.em efpegia [L.995]

1014. como te-mos de paixdes naturaes [L.995]

1015. Tequy, tratamos das primeiras tres par-/tes da gramatica [L.996-997]
1016.  fica agdéra uermos a quarta [L.997]

1017. que ¢ da cd/ftruicd [L.997]

1018. Efta ¢ huia cdueniécia antre partes [L.997-998]

1019. poftas € feus na/turaes lugares [L.998-999]

1020. per as quaes uimos € cohigiméto dos nof/fos cdgeitos [L.999]
1021. Ebé€ como,ao homé ¢ natural a fala [L.999-1000]

1022.  afJy/lhe ¢ natural a cduniécia destas partes [L.1000]

1023. e por nam ferem uniuerfaes a todos [L.1002]

1024. lhe/ podemos chamar agidentées. [L.1002-1003]

1025.  No6s tomaremos da ngffa/conftruicdm o mais necefario [L.1003]
1026. como temos de cuftume [L.1004]

1027. Dvas coufas aquecem & construicam [L.1005]

1028. Concordancia ¢ huia cBueniencia [L.1005]

1029. Da cocordacia daremos regras e exéplos. [L.1009-1010]

1030. Regimento ¢ quando hua digam [L.1010]

1031.  fe construe com/ outra diugrfa a ella [L.1010-1011]

1032.  [émente per huia efpecial natureza,cd que obri-/ga [L.1011-1012]
1033. e fJogeita a feguinte [L.1012]

1034. afer pbsta [L.1012]

1035. emalgum dos dos céfos que temos [L.1012-1013]
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1036. como fe uera ao diante[L.1013]

1037.  fam os/nomes fustantiuos com os feus aietiuos [L.1014-1015]
1038. Aqui estam os homeées [L.1015]

1039.  por/nome fustatiuo € numero plurar:e fam do genero maf-/culino [L.1015-1016]
1040. e estdm no cafo noiatiuo, [L.1016]

1041. como fe pode uer per/fuas regras [L.116-11]

1042. A todas estas coufas correfpdde o no-/me aietiuo, bdos [L.1017]
1043.  c¢d g perfeitaméete regebemos aqglla no-/tigia [L.1018]

1044. E na diremos,homé boa [L.018]

1045. ca deffa/lege natural 6rde da costruicd [L.1018-1019]

1046. per @ nos auemos de en/téder [L.1019]

1047. e paregera mais fala de negros ¢ de b6 portugues [L.1019-1020]
1048. os pronomes e participios/que temos [L.1021]

1049.  fe aiunatam cd os nomes fustantiuos [L.1021-1022]

1050. ainda que/na 6rdem de pregederem acerca de nos [L.1022]
1051.  E na te-/mos nifto mais regra g 0 cdfintimento da orelha [L.1024]
1052. cadizemos [L.1025]

1053. uerdade ¢ que na fegunda peloa no modo imperati-/uo [L.1026-1027]
1054. podemos dizer [L.1027]

1055.  Antonio tu iras ler a licam [L.1027]

1056. quando eftd em/o cafo nominatiuo [L.1028]

1057. que a de cduir com o uerbo em nu-/mero e peRoa [L.1028-1029]
1058. como quando digo [L.1029]

1059. euamo. [L.1029]

1060. Quando o nome e relatiuo [L.1029]

1061. & de conuir cd o feu/antecedente [L.1029-1030]

1062. como eu amo/os mocos [L.1030]

1063.  o0s quaes folgam de aprender, [L.1030-1031]

1064.  Este nome,mo/¢os,e¢ do genero mafculino [L.1031]

1065. A todas estas coufas correfponde o feu/relatiuo ,0s quaes [L.1032]
1066. por ferem majfculinos [L.1032-1033]

1067. E nam refponde em cé-/fo [L.1033]

1068.  por que 0s mogos estam em accu/atiuo [L.1034]

1069. onde o uer-/bo faz operacam [L.1034]

1070. e os quaes,estdm no c4fo nominati-/uo [L.1034-1035]

1071.  por ferem autores da quella 6bra [L.1035]

1072. Estas/ fam as regras geraes da ndBa construicd, [L.1035-1036]
1073. agora ueia-/mos das particulares e acidentaes [L.1036]

1074.  os uerbos ou fam pefJfodes,ou im/peRodes [L.1037-1038]

1075. PeRoaes fam os que t€ nueros e pelRoas [L.1038]

1076.  Onde/ claraméte uemos dous numeros, fingular e plurar [L.1039]
1077.  Os que péffam [L.1041]

1078. chamalhe os latinos tré/fitiuos [L.1042]

1079. euamo a cien/gia [L.1042]

1080. aaugam do qual ugrbo,amo,pala na ci€gia [L.1042-1043]

1081. por g huus rege genitiuo [L.1043-1044]
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1082.  Os que regem genitiuo [L.1044-1045]

1083.  fam estes e outros femel-/hétes [L.1045]

1084. marauilhome da gradeza de deos, [L.1045-1046]

1085. lembrome dos/feus benefigios [L.1046]

1086. efqueeceBie dos meus pecddos [L.1046]

1087.  por que eu/ufo das uirtudes, [L.1046-1047]

1088. e careco dos uigios [L.1047]

1089. Todo ugrbo que [inifica comprazer,obedecer [L.1047]
1090. ou/cuio auto da proueito ou dano a algia coufa [L.1047-148]
1091.  firuo a deos, [L.1048]

1092. obedeco a elrey, [L.1049]

1093. aproueito a meus amigos, [L.1049]

1094. empeco aos feus contrairos. [L.1049]

1095.  Os uerbos que regem acufatiuo [L.1049-1050]

1096. propriaméte fam/os trafitiuos [L.1050]

1097. Amo a uirtude [L.1050]

1098. auorrego o uicio [L.1050-1051]

1099. leo os liuros [L.1051]

1100. aprendo ciengia [L.1051]

1101. ougo grammatica [L.1051]

1102. e ga-/ho honra [L.1051]

1103.  Os que regem genitiuo ou ablatiuo depois doacufati-/uo [L.1052]
1104.  fam todolos [L.1052]

1105. que finificam encher ou uazar algta/coufa [L.1052-1053]
1106. como,eu enchy a céfa de trigo [L.1053]

1107. e uazey a bolfa de/dinheiro [L.1053-1054]

1108. Ey pie/dade de ty [L.1054]

1109. teho uergonha da mentira [L.1054-1055]

1110. Outros depois do accufatiuo quere datiuo [L.1055]

1111. Eu dou grécas a deos [L.1056]

1112.  faco b aos proues [L.1056]

1113.  eprefto dihei/ro a meus amigos [L.1056]

1114. e nd dou logro aos onzeneiros [L.1056-1057]

1115.  Os ugrbos peBodes cuia auca na pafJa € outra cou/fa [L.1057]
1116.  fam os que propriamente [L.1058]

1117.  fe podem chamar neutros [L.1058]

1118. e que depois de fy nam querem cafo fenam medidte pre/pofica [L.1058-1059]
1119. Eftou naigreia [L.1059]

1120. uou & efcola, [L.1059]

1121. uigio de dia [L.1059]

1122.  durmo denoite, [L.1059-1060]

1123. acordo aboas oras, [L.1060]

1124.  nauego no ueram [L.1060]

1125.  félgo no inuerno [L.1060]

1126.  OS uerbos impefoées, fam os que [L.1061]

1127. e fe coniugam pelas terceiras [L.1062]
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1128. como uimos na/difini¢d delles [L.1062]

1129. que an-/te de Jy quere dtd, e depois de [y hii uerbo do modo infi/nito [L.1063-1064]
1130. o quél rege océfo do feu ugrbo per femelhate exé-/plo [L.1064]
1131.  Amy cOué dér doutrina, [L.1064-1065]

1132. aty releua apréder cien/cia, [L.1065]

1133. aos homeés apraz ter diheiro [L.1065]

1134.  &s molheres cdpre one/ftidade [L.1065-1066]

1135. e atodos obedecer aos preceitos da igreia [L.1066]

1136. pera depois de [y re/gere alguus cafos, [L.1068]

1137. muitos nomes t€ preminé¢ia de re/gere outros[L.1068-1069]
1138. quando fe aiuntam a elles [L.1069]

1139. dos quaes hus re/ge genitiuo,outros datiuo,outros genitiuo e datiuo [L.1069-1070]
1140. Todo nome Juftantiuo apellativo em qualquer ca-/[o que eftiuer [L.1070-1071]
1141. pode reger genitiuo [L.1071]

1142.  cuio fubdito fica[L.1071]

1143. co-/mo,quando dizemos [L.1071-1072]

1144. amo a uerdade dos homees [L.1072-1073]

1145.  dizemos mais, [L.1073]

1146. Temos tambem algtus nomes aietiuos [L.1074]

1147.  que é ao contrairo destes atras. [L.1075]

1148. Huus rege genitiuo [L.1075]

1149.  Outros regem datiuo [L.1077]

1150.  Outros regem genitiuo e datiuo [L.1078-1079]

1151. muitas di¢Oes fe rege delle [L.1080-1081]

1152.  Muitas uezes fe aiun-/tam dous em algta c6iunca [L.1082]
1153.  como,muito bem fe fez ifto [L.1082]

1154.  E como coniuncd fe aiuntam dous e tres [L.1082-1083]
1155.  fe ouueram 0s Romanos contra os/Cartaginenfes [L.1084]
1156. O fegundo acidente ¢ que [L.1804-1085]

1157. que defeia [L.1085]

1158. de Je/aiuntar ao ugrbo [L.1085]

1159. aque d& mais ou menos finificagam [L.1085-1086]

1160. como,muy mal compriste comigo [L.1086]

1161. Terceiro acidente/e [L.1086]

1162. alglus tem forga de regerem céfos [L.1086-1087]

1163.  Atras uimos [L.1088]

1164. quando falames das prepoficdes [L.1088]

1165. que/hiuas eram do c4fo genitiuo [L.1088-1089]

1166. por que cada hiia rege o cgfo [L.1089]

1167. de que/tomou o nome [L.1089-1090]

1168.  As que regem genitiuo [L.1090]

1169.  fam: Debaixo/ do cgo, fora do reino [L.1090]

1170.  As que regé acusatiuo [L.1091]

1171. Jam eftas e outras [eme-/Ihantes, [L.1091-1092]

1172.  AS que regem ablatiuo [L.1093]

1173.  fam as dos [eguintes ex-/emplos [L.1093]
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1174.  SE ouuefeemos de tratar [L.1094]

1175. de quantas efpecias hy a de/coniungam [L.1094-1095]

1176.  feria curiofidade enoidfa [L.1095]

1177.  béafta/faber [L.1095]

1178. que temos duas coniung¢des mais comuus [L.1095-1096]

1179. A hud/chamam copulatiua [L.1096]

1180. por que/aiunta as partes antre [y [L.1096-1097]

1181. aquél/mais propriamente fe deue chamar difiungam [L.1097-1098]

1182.  por que diuide partes [L.1099]

1183. A copulatiua aiuta as partes [L.1099]

1184.  Alexadre e Cefar e Hanibal e PGpeo e Pirro,/ford grandes capitdes [L.1100]

1185. e nam/repitirmos tatas uezes a coniungdm [L.1101]

1186. com hua [0 pd-/sta ante aderradeira parte [L.1101-1102]

1187. aiuntamos todalas outras/precedentes [L.1102]

1188. antre as quées ella fica entendida[L.1102-1103]

1189. Alexandre, Ce¢far, Hanibal, PGpeo, e Pirro foram/grandes capitées [L.1103]

1190. A outra que chamamos difiuntiua [L.1103-1104]

1191.  Jerue nos exemplos femelhantes [L.1104]

1192.  dos filofofos Socrates/ou Platdm,ou Ariftoteles,nd fey qual [L.1104-1105]

1193. diz que [L.1105]

1194.  (como uimos atras) [L.1107]

1195. como fam os efeitos da alma [L.1107]

1196. & hy alguas [L.1108]

1197.  que regem cafos, [L.1108]

1198. huas/uocatiuo,que fam pera chamar [L.1109]

1199. de algua/coufa doendofe della [L.1109-11110]

1200. Outras regem geni/tiuo [L.1110-1111]

1201. que fam aquelles [L.1111]

1202. que denoté trifteza [L.1111]

1203. Nam fométe temos € acOftruica das/partes [L.1113]

1204. asre-/gras que atras uimos [L.1113-1114]

1205. que affy na fa-/la como na efcritura cometemos [L.1114-1115]

1206. Figura ¢ huia forma de dizer [L.1115]

1207. Ejtas figuras fe diuide € dous ge¢neros [L.1116]

1208. de que/depedé muitas efpecias [L.1116]

1209. Ao primeiro uigo chamamos/ Barbarifmo [L.1116-1117]

1210. Bérbarifmo, ¢ uicio [L.1117]

1211. que fe comete na efcritura de/cada hua das partes [L.1118]

1212.  E &€ nenhud pért-/te da terra fe comete [L.1118-1119]

1213.  por caufa das muitas nagdes J trouxemos [L.1119-1120]

1214. Por g bem como os gregos e/Roma auia por barbaros todalas outras nacoes [L.1120-
1121]

1215.  por nam poderé formar fua linguage [L.1121-1122]

1216.  afJy/nés podemos dizer [L.1122]

1217.  que as nagdes de Africa, Guine, Afia, Brafil, barbarizam [L.1122-1123]

1218. quando queré imitar a ngf/fa. [L.1123]
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1219. trataremos fo/méte daquelles [L.1124]

1220.  per que mais comumente falamos € ora-/cam foluta [L.1124-1125]
1221.  por que como ia diffe [L.1125]

1222. quando tratey do age-/to [L.1125]

1223.  ascoufas q copetem aos poetas [L.1125-1126]

1224.  ficara pera quando [L.1126]

1225.  for reftituido a efte reino o ujo das tréuas. [L.1126]

1226. Ao prefen/te ueiamos as efpecias do noffo barbarifmo [L.1126-1127]
1227.  os uocabu-/los das quées ainda que seiam gregos [L.1127-1128]
1228. tomaremos co-// mo [L.1128-1129]

1229. toméram os latinos [L.1129]

1230. que ¢ a primeira efpecia [L.1129-1130]

1231.  quer dizer,acregé/taméto [L.1130]

1232. cometefe efte uigio [L.1130]

1233. quando fe creceta algua le/tera [L.1130]

1234. como, qud/do dizemos [L.1131]

1235.  porq do pringipio/dalgua di¢a cortamos [L.1132-1133]

1236. etiramos algua letera ou fyllaba [L.1133]

1237. ¢ o cotrario do decima [L.1133]

1238.  tiramos,de, [L.134]

1239. e dizemos,terminar [L.1134]

1240. que ¢ o fimples [L.1134]

1241. por gque quando/a cometemos [L.1135]

1242. que em lagar de,s,que Ihe ti/ramos [L.1136]

1243. que arrebata a fyllaba final [L.1136-1137]

1244.  os E di-/zemos,todolos,co hi J0,l [L.1137]

1245. como fazelos que ham [L.1137-1138]

1246. fentem que esta parte,todolos[L.1138]

1247. ¢ composta/destas duas [L.1138]

1248. ca fe corta do meo/da dica letera ou fyllaba[L.1139]

1249. que ¢ o contrairoda decima [L.1139-1140]

1250. como quando dizemos [L.1140]

1251. cometefe:este/uigio [L.1141-1142]

1252. quando em fim dalgta paldura fe acrecenta letera/ou fyllaba [L.1142]
1253. como fe faz nos rimages antigos [L.1142-1143]

1254.  q por faze/re cfoante [L.1143]

1255. dizid, [L.1143]

1256. os g me foe guardare,por guardar [L.1143]

1257.  § e o cotrai-// ro de eftoutra [L.1144-1145]

1258. { acregeta [L.1145]

1259. como quado dizemos. fidalgo [L.1145]

1260. ca per ella aparta-/mos hua fyllaba em duas partes [L.1146-1147]
1261. como quando dizemos [L.1147]

1262. que ¢ cOtrario deftou-/tra [L.1148]

1263. pois per ella aiuntamos duas leteras uogaes em hua [L.1148-1149]
1264. [e/ouuer de oulhar as caufas de effe héme [L.1149-1150]
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1265. que cafy ¢ como a/decima [L.1150]

1266. o quél uicio cometemos [L.1150-1151]

1267. quando algua di¢a aca/ba em letera uogal [L.1151]

1268. e fe comeca outra uogal [L.1151-1152]

1269. por que entam lan¢camos htia das vogaes fora nefte mé/do [L.1152]
1270. Tempo ¢ dandar da quy [L.1152-1153]

1271. e fazfe quando [L.1153]

1272. algua/dicd acaba €letera cdfoante [L.1154]

1273. e comeca outra [L.1154]

1274.  { prontci/ando ambas faze fealdade [L.1154]

1275. e pela euitér [L.1154-1155]

1276. lacamos hiia/fora [L.1155]

1277. [0l luzente, fotil ladram [L.1155]

1278. como quando dizemos,dixe,por,diffe [L.1156-1157]

1279.  Aqual fi-/gura ¢ acerca de n6s muy uféda [L.1157]

1280. que tomamos da pronungiagdm mourifca [L.1158]

1281. ain/da que algtus digam [L.1158]

1282. que deuemos dizer,dixe [L.1158-1159]

1283.  por que /no peterito latino este ugrbo,dico, faz,dixi [L.1159]

1284. Metatefis ¢ derradeira efpecia [L.1159-1160]

1285.  das que agerca de nos//fe cometem em letera ou fyllaba [L.1160-1161]
1286. por que per ella traftrocamos as leteras [L.1161-1162]

1287. E como os que falam uafcogo [L.1163]

1288. que tr6cam hias le/teras por outras [L.1163]

1289. SOlacifmo,e o fegudo genero [L.1163-1164]

1290. dos uigios que podemos/cometer [L.1164]

1291. efte fe comete na conftruca e 6rdem das par-/tes [L.1164-1165]
1292. quando dellas ufamos per algti médo [L.1165]

1293.  de/huia ¢idade de Celigia que fe chamaua,Solos [L.1166]

1294. aqual di-/zem [L.1166-1167]

1295. que pouoou Solon [L.1167]

1296. E por que aesta pouoaca co-/correram pouos de diugfas nagdes [L.1167-1168]
1297. que corrdperam a/uerdadeira e pura lingua dos gregos [L.1168]
1298. chamaram elles/ 4 esta corru¢am Solaecifmo [L.1168-1169]

1299. donde os Romanos to-/maram este uocabulo [L.1169]

1300. que nds dra ufamos. [L.1169-1170]

1301. tomaremos J6-/mente [L.1170]

1302. e outras fiquem com/feu dono [L.1171]

1303.  Prolepfis,quer dizer, anticipagam, Cometefe [L.1171- 1172]

1304. quando/partimos € diuerfas partes algtia generalidade, [L.1172-1173]
1305. Dos homees,hum ¢ leterado [L.1173]

1306. e todos cuidam [L.1174]

1307. que acertam [L.1174]

1308. Zeuma,que ¢ o contrario desta degima [L.1174]

1309.  por que per efta figura damos muitas par-/tes a hum uerbo [L.1175-1176]
1310. e o bom frade na religiam fe deleita [L.1177]
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1311. E fen-/do efpgcia de Zeuma,e contraira aella [L.1178]

1312. ca correfpon-/dé muitos ugrbos a hum foposto [L.1178]

1313.  Elrey doom loam o primeiro,uéceo a batalha real [L.1178]

1314. e pafou em Africa [L.1178]

1315. e tomou ceita,aos mouros, [L.1178]

1316. e tor-/noufe a efte reino uitoriofo, [L.1179]

1317. onde faleceo[L.1179]

1318.  colhemos com humn uegrbo hua/claufula [L.1183]

1319. Tu e Antonio e os bdos homees/com as molheres deuodtas folgayes de ouuir as uidas

dos/fantos [L.1184-1185]

1320.  Appofiitio,quer dizer, apoftura,aqual fe faz [L.1185]

1321. quando/aiuntamos dous nomes fuftantiuos [L.1185-1186]
1322.  que/hum efpde [L.1186]

1323. e decrara o outro [L.1186]

1324. o Tg¢io,rio pringi-/pél de Eurdpia:entra no mar [L.1186-1187]
1325. caper efta figu/ra a coufa que & de eftdr em hum cafo [L.1188-1189]
1326. poemos em ou-/tro [L.1189]

1327.  do hoéme de que falaua-/mos [L.1189]

1328. uem agora [L.1189-1190]

1329.  por que pelapar-// te entendemos o todo [L.1190-1192]

1330. como, feme preguntalem [L.1192]

1331. quan-/tas uglas traz elrey nofo fenhor [L.1192-1193]

1332. e eu refpondeffe,trezentas [L.1193]

1333. eeuicio que [L.1194]

1334. aorelha/regebe mal [L.1194]

1335. e cometefe quando do fim de hua palaura e/do pringipio doutra [L.1194-1195]
1336. [e faz algua fealdade [L.1195]

1337.  ou fignifica/algta torpeza [L.1195]

1338.  por que/ entam 6 cometemos [L.1197]

1339. quando fe dizem algutas [L.1197-1198]

1340. que fe po-/diam efcufar [L.1198]

1341.  Oulhoume com os feus 6lhos [L.1198]

1342. e fa-/loume com a fua boca [L.1198-1199]

1343.  por que ninguem pode oulhar [L.1199]

1344. aqual/cometemos quando per palauras dobradas [L.1200-1201]
1345.  dizemos o que [L.1201]

1346. [e pode dizer per poucos [L.1201]

1347. e entam fe comete [L.1203]

1348. quando contamos algtia cou/fa, [L.1204]

1349.  pera concluir hua feentenca [L.1204]

1350. co/mo fe algué defRel3e. [L.1204-1205]

1351. que Ora reina neftes reinos de Portu-/gal [L.1205-1206]

1352.  que mandou bufcar per todo o feu reyno [L.1206-1207]

1353. mandou fa-// zer muy foértes arcos [L.1207-1208]

1354. com que ueo agua da/fote da prata [L.1208]

1355. O quél redeo de pa-/lauras fe concluye nesta fentenca [L.1209]
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1356. Elrey dom loam/ o tergeiro mandou trazer a Euora [L.1209-1210]
1357. Eu mefmo me ando folgando [L1212]

1358. Esta ¢ hua figura/muy comum anos [L.1213]
1359. e de que nos muito feruimos [L.1214]

1360. como quando di-/zemos [L.1215]

1361. ao muito manifico fe-/nhor foam,falege [L.1215]
1362. aqui feia dada [L.1215-1216]

1363. aqual co-/metemos [L.1216]

1364. alguem or-/dena a linguagem [L.1217]

1365. fegundo o latim iaz [L.1217]

1366. como hua 6ra-/racdm aquél eu uy [L.1217-1218]
1367.  per hum le-/terddo que fe prezaua de elogquente [L.1218-1219]
1368. ediffe [L.1219]

1369. Danos fe-/nhor aquella [L.1219]

1370. aqual o mudo nam pode dar paz [L.1219]

1371.  Danos fenhor aquella paz [L. 1220]

1372.  que o mundo nam/p6de déar [L.1220]

1373.  E outro que efcreuia, dizédo [L.1220-1221]
1374.  fou/abitante [L.1221]

1375.  pelas// quaes uimos a duuidar [L.1221-1222]
1376. das quaes mui-/tas uezes fe fegue grandes demandas [L.1223-1224]
1377.  Como fe cdta de/hum homem [L.1224]

1378. que tinha hiia filha bastarda [L.1224-1225]
1379. quando ueo/a 6ra da morte [L.1225]

1380. fez hum testamento [L.1225]

1381. ediffe [L.1225]

1382.  Leixo a/foam por meu herdeiro [L.1225-1226]
1383. e mando que [L.1226]

1384. de a minha filha [L.1226]

1385. tudo aquilo que elle quifer [L.1226-1227]

1386. daualhe o herdeiro ¢€ mil redes [L.1227]

1387. que era muy pouco [L.1228]

1388. e Jobre iffo ueeri/a iuizo [L.1228]

1389. quanto ua-/lia a fazenda [L.1229]

1390. e quando daua a moga [L.1229]

1391. refpondeo que [L.1229]

1392. ualia hum conto [L.1229-1230]

1393. e que Ihe daua ¢em mil redes[L.1230]

1394. Dif-/fe 0 iuiz [L.1230]

1395.  16go uds quereis [L.1230]

1396. Refponde o herdeiro, Sy [L.1231]

1397.  u0s aue-/reis cem mil redes [L.1232]

1398. por que ella/a de auer aquillo [.1232-1233]
1399. que ubs quereis da fazenda [L.1233]

1400. e esta foy a fua uontade [L.1233-1234]

1401. mas leixou a uerba am-/fiboldgica [L.1234]
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1402.  por oulh&rdes milhor pola fazenda [L1235]

1403. teella fer [L.1235]

1404. em idade pera cafar. [L.1235]

1405.  E destes exéplos/a hy muitos [L.1235]

1406. de que os oraculos dos gentios ufaua pera/enganar [L.1235-1236]
1407. aqual cometemos [L.1237]

1408. quando fe repete hua coufa [L.1237]

1409. pois que te chamo [L.1238]

1410. nam me negues teu fauor. [L.1238-1239]

1411. co-mo quéddo por encher a dracam [L.1240-1241]

1412.  aiuntamos muitos fu-/ftantiuos e aietiuos [L.1241]

1413. Ejta figu/ra fe comete[L.1243]

1414. quando muitas digdes fe comecam em hua/mefma letera [L.1243-1244]
1415. como/quando os aiuntamos [L.1245]

1416. e fam diftintos, [L.1245-1246]

1417.  aqual figura fe co-/mete quando [L.1247-1248]

1418. leuamos hua fentenga fufpenfa [L.1248]

1419. e no fim dellas aremata-mos [L.1249]

1420. Aty fenhor que este mundo/de nenhtia coufa criaste [L.1249-1250]
1421. e 6 conferuas gouernando em/feu fer [L.1250]

1422.  peco que [L.1250]

1423. te lembres/de my [L.1251]

1424.  come/tefe esta figura quando muitas palauras [L.1251-1252]
1425.  fe/aiuntam per coniungdm a este modo [L.1252]

1426.  Cgfar e Pompeo/e Hanibal foram os pringipaes capitdes do mundo [L.1253]
1427. e delles, o primeiro morreo s punhaladas [L.1253-1254]

1428. o qual/ fefaz quando muitas partes e claufulas [L.1256]

1429.  fe aiunta fem/ coniungam [L.1256-1257]

1430. Teu coragam iusto faz tuas pald-/uras feguras [L.1257]

1431. aquellas que 0s maos/falam [L.1258]

1432. Metaphora quer dizer tranfformagam,Desta ufa-/mos [L.1258]
1433. atribuimos a outra [L.1259]

1434.  como per hum ho-/mem fabedor dizemos [L.1260]

1435. ¢ hum Salaméam [L.1260]

1436.  E por hum li-/berél,¢ hum Alexandre [L.1260-1261]

1437. e por hum efforgado,e hum/ Eitor [L.1261]

1438. e cometefe/quando [L.1262]

1439. poemos o instrumento pola coufa [L.1262]

1440. que com elle/fe faz [L.1262]

1441. ou a materia polo que fe faz della [L.1263]

1442.  Cefar morreo a ferro [L.1264]

1443. com que 0 mataram [L.1264]

1444. quado poemos algum nome comum por outro pré-/prio [L.1265-1266]
1445.  E isto por alglia excelencia que o préprio té [L.1266]

1446. co-/mo fe entéde per filofofo, Aristoteles [L.1266-1267]

1447.  E/cometemos esta figura [L.1268]
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1448. quando com hum nome aieti-/uo queremos louudr ou abater algiia peffoa ou coufa
[L.1269]

1449. DeJta/figura ufaram os antigos [L.1272]

1450. quando pera denotar abom-/barda [L.1272]

1451.  lhe chamaram,trom,[L.1272-1273]

1452.  do que faz quando tira [L.1273]

1453.  e/n6s dizemos,retinir das que tinem [1.1273]

1454.  Como Vir-/gilio,que pera exprimir o fom da trombeta [1.1273-1274]

1455.  Taratan-/ra dixit [L.1274]

1456. Desta figura/ ufamos quando [L.1275]

1457.  outras paulduras fora do feu propgfito [L.1276]

1458.  aley de/Chrifto ¢ aque [L.1276-1277]

1459. & de faluar todos [L.1277]

1460. Esta figu-/ra [e comete,quado [L.1277-1278]

1461. qudado por louudr ou abater algtfa coufa [L.1278]

1462. dizemos outra [L.1278]

1463. que trefpaffa a uerdade [L.1278-1279

1464. Da/brédos [L.1279]

1465. que o0 ouuirdm em todo mundo [L.1279]

1466. Dé&/brados [L.1280]

1467. que o ouuirdm em todo mundo [L.1280]

1468. e ¢ tam grande[L.1280]

1469. que chegate o ¢eo [L.1280-1281]

1470. de que esta ¢ a primeira [L.1288-1281]

1471. quéado per/htia coufa entendemos outra [L.1281]

1472.  per o cordeiro paJ-/codl dos iudeos entendemos Christo néffo redemtor [L.1281-
1282]

1473.  Desta ufamos/quando [L.1283]

1474.  per o contrério fe diz [L.1283]

1475. o que queremos [L.1283-1284]

1476. quando fe diz ao moco [L.1285-1286]

1477.  que fez algum erro [L.1286]

1478.  tende-/lo fenhoer muy bem feito [L.1286]

1479.  tenho uolo em merce. [L.1286-1287]

1480. quan-/doper hum nome entédemos outro contrairo a elle [L.1287-1288]

1481.  co-/mo ao negro,chamamos loam branco [L.1288]

1482. Enigma, quer dizer,efcura pergunta: da qual ufa-/mos [L.1288-1299]

1483. quando fe diz algta coufa per efcuras palauras [L.1289-1290]

1484.  como as adeuinhagdes que i6gam os mini-/nos [L.1290]

1485.  Ainda o pay nd e¢nédo [L.1291-1292]

1486. ia o filho anda pelo te-/Ih&do [L.1291]

1487. que fe entende per [L.1291]

1488. o fumo primeiro que e o fo-/go acenda. [L1291-1292]

1489. Desta figu-/ra pofto que feia derradeira [L.1292-1293]

1490. € noRos au-/tos deue fer a primeira[L.1293]

1491.  por que ¢ refponder com graca/e beniuolencia [L.1293-1294]
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1492. quando nos perguntam [L.1294]

1493. como uos uay [1294]

1494.  e/nos refpondemos [L.1294-1295]

1495.  as quées nam ex/emplificamos [L.1295-1296]

1496. dado que &s/uezes ufamos dellas [L.1296]

1497.  por euitar prolixi-/dade [L.1296-1297]

1498. estas que pufemos [L.1297]

1499. pddem fer/exemplo [L.1297]

1500. aquem quifer enten-/der as outras. [L.1297-1298]

1501. Esta palaura,Orthografia,e grega [L.1299]

1502. E/d&do que no pringipio onde fe trata da le-/tera [L.1301]
1503.  ouueramos de profeguir na Ortho-grafia [L.1300-1301]
1504. quifemos leuar a 6rdem dos artistas [L.1301]

1505.  por que nGffa atecdm ¢ fa-/zer algu proueito aos mininos [L.1302-1303]
1506. que per esta arte apren/derem [L.1303]

1507. A quy por caufa delles trabalharey fer [L.1303-1304]

1508. o mais breue/e claro que poder [L.1304]

1509. ca fe ouuelde de tratar da Orthogra/fia da nofJa linguagem [L.1304-1305]
1510. como fez Tortelio da latina [L.1305]

1511. mais era fazer uocabulario que arte [L.1305-1306]

1512.  Nem menos fa-/rey a cada letera [L.1306]

1513. como fez mef/fala [L.1306-1307]

1514.  fe temos mais ou menos leteras [L.1307]

1515. e quées fa ocidfas [L.1307]

1516. e quées nos falege, [L.1307-1308]

1517.  como fez Quin-/tiliano [L.1308]

1518. Nem alegarey [L.1308]

1519. ca feria mais mostrarme que/aproueitar [L.1309]

1520. Quem curiofidades qui fer,nestes acharé/tantas [L.1309-1310]
1521. que pode gaftar hum par de uidas [L.1310]

1522.  leixadas muitas particularidades da grammatica lati-/na [L.1311]
1523. tratarey f[Omente do necgefario aos principiantes [L.1312]
1524,  Das lateras que temos [L..1313]

1525.  Como uimos no pringipio [L.1313]

1526. ferueffe a nGfJa linguage [L.1313-1314]

1527. que fam € figura trinta e tres [L.1315]

1528. E onde cada hua ferue [L.1315-1316]

1529. diremos ao diante [L.1316]

1530. Estas uinte e feis leteras fe partem em uogées e c6/foantes [L.1316-1317]
1531. Chamanfe/estas leteras uogaes [L.1317]

1532. de outra faz perfeita udéz [L.1318]

1533.  huas cd/as outras fazem [L.1318-1319]

1534. Chamanfe ditongos deftas duas di¢Ges gregas, [L.1319-1320]
1535. e fazem hua/fyllaba [L.1321]

1536. Todalas outras leteras que nam fam uogaes [L.1321-1322]
1537. chama/mos cdfoantes [L.1322]
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1538. por que com ellas, fam foantes [L.1322]

1539.  per fy f6 nam foa [L.1323]

1540. e com efta letera uogél,e, di-/zemos [L.1323]
1541.  E/repéartem os latinos [L.1324]

1542.  As mudas fam [L.1325]

1543. Chamanfe,por que [L.1325]

1544,  ¢b que & nomeamos [L.1326]

1545.  fica fem nome [L.1326]

1546. ca fe ti-/rarmos ao b [L.1326-1327]

1547.  com que fe nomea [L.1327]

1548. e foa,be [L.1327]

1549.  fica muda [L.1328]

1550. chamanfe meas uogées [L.1328]

1551.  por te/rem ante e depois de [y uogal [L.1328-1329]
1552. que as nomea [L.1329]

1553. 0 feu uerdadeiro nome ¢,¢le [L.1329]

1554.  nam/mostre em Juas prolagfes [L.1330]

1555.  ambas as uogées que digo [L.1330]

1556. fempre feram meas uogaes [L.1330-1331]

1557. ellas feruem [L.1331]

1558. esta letera,x,¢ breuiatura [L.1332]

1559.  fe chamam liquidas [L.1332-1333]

1560. E ouugram este nome agerca dos latinos [L.1333]
1561. por que to-dalas coufas que fe deffazem [L.1333-1334]
1562. e coOrrem [L.1134]

1563. chamam elles li-/quidas [L.1334]

1564. onde ellas feruem[L.1335]

1565. nds as dilimos [L.1135]

1566. céfy fe nam fentem [L.1336]

1567. E,m,podemos dizer que ager/ca de nos [L.1136-1137]
1568. [e pdde poer-/til [L.1337]

1569. Das leteras dobradas que ufamos [L.1338-1339]
1570. SEruefe tambe [L.1338]

1571.  Por que as ¢inco fam dobradas [L.1340-1341]
1572.  efufam dellas [L.1341]

1573.  huas lhe feruem [L.1341]

1574. ARy nés temos [L.1342]

1575.  das quaes nos feruimos [L.1343-1344]

1576. e fam stas [L.1345]

1577. onde cada hua ferue [L.1344]

1578.  traremos,quando [L.1344]

1579.  falarmos parti-/cularmente dellas. [L.1344-1345]
1580.  OS Hebreos e gregos feruenfe [L.1345]

1581. quando chegam a onze [L.1347]

1582. tomam a de-/zena [L.1347-1348]

1583.  Nos e os latinos (...) tomemos alguas leteras do A,b,c, [L.1349]
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1584. nam guar-/damos a 6rdem [L.1349]

1585. como huias precedé as outras [L.1349]

1586. denotamos hum [L.1350]

1587. e pera dous aiuntamos o pequeno ao/ grande [L.1350-1351]

1588. afJy o efcre-/uemos [L.1351]

1589. Quéido ugm a ¢inco poemos [L.1352]

1590. efta letera,b,/que ¢ fegunda [L.1352]

1591. naredonda poemos.v [L.1352]

1592. que ¢ aquinta [L.1353]

1593.  Seis, [¢te,oito,efcreuemos a este modo [L.1354]

1594. que dend-/ta dez [L.1355]

1595. poemos hum ponto [L.1355]

1596. que faz/diminuiga € o nuero dez [L.1355-1356]

1597. E quéado a elle queremos a cre/centar [L.1356]

1598. poemos to-/dos diante [L.1357]

1599. Qué&do queremos efcruer [L.1357-1358]

1600. o finificamos [L.1358]

1601. [eid alguas dellas [L.1360]

1602. mais per-/tence aarifmeticos que a grammaticos [L.136P0-1361]

1603. o que diffe [L.1361]

1604. baste/pera exemplificar [L.1361]

1605. A Primeira e principal regra na ndJa orthogra-/fia,¢ efcreuer todalas digdes [L.1362-
1363]

1606. com/quantas a pronunciamos [L.1363]

1607. fem poer confoantes ogiGfas [L.1363-1364]

1608. como uemos na efcritura italiana ¢ frangefa [L.1364-1366]

1609. E dado/que adicam feia latina [L.1364-1365]

1610. como & deriuamos a nos [L.1365]

1611. e per-/der Jua pureza [L.1365]

1612. 16go a deuemos efcreuer [L.1365]

1613. Ortographia ¢ uo-/cabulo grego [L.1366]

1614. e os latinos o efcreuem desta maneira [L.1366-1367]

1615. e nos o deuemos efcreuer [L.1367]

1616. por que com ellas 6 pronunciamos [L.1368]

1617. pode-/mos efcreuer acabada em muda [L.1369]

1618. ainda que feiam he-/breas ou barbaras [L.1369]

1619. fe terminam nestas fe-/miuogées [L.1370-371]

1620. affi fe podem terminar [L.1371]

1621. e com ellas formamos [L.1371-1372]

1622. nenhua dicd podemos efcreuer [L.1372-1373]

1623.  Por// que nos auemos de conformar [L.1373-1374]

1624. qgtemos [L.1374]

1625. co/mo fe pdde uer [L.1374]

1626. 0s mininos pé-deé aprender a ler [L.1375]

1627.  feruird/em meo da dicé [L.1376]

1628. comol/agora faze [L.1376]
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1629. muitos g quereé fazer [L.1376-1377]

1630. fem curar da ortographia [L.1377]

1631. como quéa né fente [L.1377]

1632. toda di¢cdm que fe efcreuer [L.1378]

1633. aprimeira das leteras fera da precedéte [L.1378-1379]
1634. aprimeira fyllaba ¢,nof [L.1379-1390]

1635. todo nome que no fingulér acaba [L.1380-1381]
1636. como uimos nas formagdes delles [L.1382]

1637. [e po/ratil [L.1382]

1638. trataremos em particular de cada hiia [L.1384-1385]
1639. pri/meiramente das uogées por ferem princefas [L.1385-1386]
1640. Os latinos de quem as nds recebemos [L.1386]
1641. como ia uimos [L.1387]

1642. Nos temos oito [L.1387]

1643. de que ufam/em fua efcritura [L.1390]

1644. nd ufamos def-/ta deferenca [L.1390-1391]

1645. que chamamos grandes [L.1391]

1646. E da-/do que & fintamos na prolacam da u6z [L.1391-1392]
1647.  foprimos olugar [L.1392]

1648. onde/ellas ferué: [L.1393]

1649. as qué/es deuemos efcreuer [L.1393]

1650. E efta/maneira de dobrar duas leteras [L.1394]
1651.  faze &s uezes os latinos [L.1394-1395]

1652. mas cada uogal faz hua fyllaba [L.1395-1396]

1653. e/n6s queremos [L.1396]

1654. ambas as uogées facam [L.1296]

1655.  que nam pode fer [L.1397]

1656. pois nam fam dithongos [L.1397]

1657. E bem/fey [L.1397]

1658. e 0 ufo eftar ¢ contrairo [L.1397-1398]

1659. feré/coufa trabalhdfa [L.1398]

1660. fere’logo eftas nduas [L.1398]

1661. recebidas/em n¢fJfa ortographia [L.1398-1399]

1662. o tempo s fara ta proprias [L.1399]

1663. como fam as outras [L.1399]

1664. de q ufamos [L.1399]

1665. E parece coufa: muy/iufta [L.1399-1400]

1666. tratarmos dellas [L.1400]

1667. pois a perfeicam da noffa gram/matica cdfifte [L.1400]
1668. em conhegermos [L.1401]

1669. e ufarmos das leteras [L.1401]

1670. que/temos [L.1401]

1671. e quées fam grddes [L.1401]

1672. de todas ufa/mos [L.1402]

1673. como podemos/uer [L.1402-1403]

1674. daremos a cada hua [L.1403]
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1675. que ¢ andffa[L.1403]

1676. que chamamos grande [L.1405]

1677. Ambos feruem em compoficam [L.1405-1406]
1678. em que o outro nam entende [L.1406]

1679. cada hum ferue [L.1407]

1680. ficariam amfilologicas [L.1407]

1681. nos enfine tirdr esta/amfibologia [L.1408-1409]
1682.  ferue por [y [0 [L.1410]

1683. quando uou a/efcola [L.1410-1411]

1684. uou de boa uontade [L.1411]

1685. E ferue de ugrbo na ter-/geira pelRoa [L.1411]
1686. como quando dizemos [L.1412]

1687. que uos nam uy [L.1412]

1688. que id uos estranhdua [L.1412-1413]

1689. E ferue de interieicam [L.1413]

1690. por que fazes ifRo [L.1413]

1691. E quando fer-/ue [L.1413-1414]

1692. ¢ per os exemplos agima ditos [L.1414-1415]
1693. e quer a Jua/prolagam [L.1415]

1694. ferue per [y [0 [L.1416]

1695. a/materia bé feita apraz ao mestre [L.1417]
1696. Serue de relatiuo [L.1418]

1697. Je &euto-/mar [L.1418]

1698.  farteey lebrar esta regra [L.1418-1419]

1699. que Ihe ues encima [L.1419]

1700. o temor de deos faz// bba congiencia [L.1420-1421]
1701. ferue per [y de ugrbo[L.1421]

1702. e dizemos [L.1422]

1703. Esta arte ¢ emprimida [L.1422]

1704. E ferue em compoficam de di¢des [L.1423]
1705. andfJa f¢ nos & de/faluar [L.1423]

1706. ferue per [y/[6 [L.1424]

1707. tu e/ eu e 0s amigos da patria louuamos a nfJa linguagem [L.1424-1425]
1708. Equando feue em compoficam das dicOes [L.1425-1426]
1709. dizemos [L.1426]

1710. Antonio le [L.1426]

1711.  Segundo uimos [L.1426]

1712. temos tres ijs [L.1426]

1713.  ca-/da hum tenha feu logar na efcritura [L.1427-1428]
1714. l,longo, feruird em todalas di¢des [L.1428]
1715.  que comecgarem/nelle [L.1428]

1716. ao qual fe fegue uogal [L.1428-1429]

1717. E auogal onde elle fere [L.1429]

1718. fe pode/ chamar ferida [L.1429-1430]

1719. e entd ferue de cofoante [L.1430]

1720. i.pequeno Jerue & todalas digdes [L.1430]
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1721.  que fe querem remiRas[L.1432-1433]

1722. onde fer-/ue,y,grego [L.1433]

1723. como ueremos [L.1433]

1724.  ferue de ugrbo [L.1434]

1725. como quando dizemos [L.1434-1435]

1726.  os latinos ufaram./ [L.1435]

1727.  [erue no meo das di¢Ges [L.1436]

1728. E ferue no fim das digdes [L.1436-1437]
1729.  [ferue per [y de in-/teriei¢d [L.1437-1438]
1730. 0 piadofo deos lembraiuos/de nos [L.1438]
1731. E ferue em compoficdm das outras leteras [L.1438-1439]
1732. ca dizemos pbde [L.1440]

1733. que ¢ prefente [L.1441]

1734. elpode que ¢ preterito [L.1442]

1735. O pequeno ainda que perdeo a pofJe [L.1441]
1736. que ferue 0,0 [L.1443]

1737.  ficaramlhe tres [L.1443]

1738.  Serue per [y/[6 [L.1143]

1739. o artigo ¢ denotagam [L.1444]

1740. E ferue de relatiuo majculino [L.1444]

1741. este liuro fempre andaréa limpo [L.1445]
1742.  [e 6 guar/darem bem [L.1445]

1743. e feruem em composi¢dm das di¢Ges [L.1445-1446]
1744. Epera/fabermos [L.1446]

1745. quél ¢ o artigo [L.1446]

1746. a/6rdem da conftruicdm 6 demoftre [L.1447]
1747.  fempre acharemos o/artigo [L.1447]

1748.  detras do nome que elle rege [L.1447-1448]
1749.  por que nam tem certo lugar [L.1448]

1750. e també/6 podemos denotar [L.1448]

1751.  Como uimos [L.1449-1450]

1752. temos dous [L.1450]

1753.  Per6 o primeiro na ferue [L.1450]

1754. em todalas di¢bes que comecam nelle [L.1451]
1755.  por/fer hua das leteras [L.1451]

1756. que temos [1452]

1757.  que feruem no/pringipio [L.1452]

1758. E afJy Jerue [L.1453]

1759.  o,u,pequeno Ihe toma [L.1454-1455]

1760. asuezes o ofigio de ferir [L.1455]

1761. Ofegundo,u, ferue [L.1457]

1762. antigamente feruia [L.1458]

1763. como quan-/do fe dizia [L.1458]

1764. do quéal ia nam ufamos [L.1457]

1765.  Pois uimos das principaes leteras [L.1458]
1766. que fam as uogaes [L.1458-1459]
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1767. tratou doprimeiro dizendo [L.1462-1463]

1768. conformemonds com 0 ufo [L.1464]

1769. e no mais me reme-/to a elle [L.1464]

1770. onde fala das leteras [L.1464]

1771. que te-mos delles [L.1465]

1772.  este primeiro.C./aiuntafe [L.1465]

1773. assyllabas ficam ceceadas [L.1467]

1774.  Nos parece que ouuemos [L.1468]

1775.  dos mourifcos/que uegemos [L.1468-1469]

1776. em feruir feus ofigios [L.1469-1470]

1777. como uemos [L.1470]

1778.  Seruends comumente [L.1470]

1779. ao qudl/as podemos comparar [L.1471]

1780. e por iffo as atamos em mo-/lho [L.1471-1472]
1781. nem Fazermos del-/las muita mencam [L.1472-1473]
1782. G,tem diferencas em Jeu feruico [L.1473]

1783. quando fe aiunta/as uogaes [L.1463]

1784.  por que nam pronuciamos [L.1473-1474]

1785. E pera aiuntar/mos & letera,g [L.1474-1475]

1786. com que fa-/ca aprolacam [L.1475]

1787. ¢ neceffaria esta letera [L.1475-1476]

1788. como os/ latinos nam péde dizer [L.1476-1477]
1789. nds nam podemos dizer [L.1477]

1790. muitos confundem [L.1478]

1791. e tomam huas por outras [L.1479]

1792. deuemonds conformar [L.1479]

1793.  todolos nomes proprios fe efcreuem [L.1480-1481]
1794.  os latinos nam Ihe chamam letera [L.1482-1483]
1795.  por feruir em todalas fyllabas [L.1483]

1796. que ¢ interiicam [L.1484]

1797.  que ¢ de compreender em/algu erro [L.1484-1485]
1798. e de cogeder [L.1485]

1799. que esta htia coufa bem fei-/ta. [L.1485]

1800. cada hua das tres leteras uogaes faz tres fyllabas [L.1487]
1801.  g/fa préprias da nofJa Iigudge [L.1487]

1802. qudado efta pojto antre duas uogaes [L.1488-1489]
1803. outras di¢bes ¢ tomamos dos latinos. [L.1489-1490]
1804. muitos prefentes a efcreuem [L.1491]

1805. como qugm nam fente [L.1491]

1806. ca ¢ composta destas duas [L.1492]

1807. E por/tirar aquelle comcurfo [L.1492-1493]

1808. os latinos chamam [L.1493]

1809. tiramos 0,s,de todos [L.1494]

1810. e/em feu lugar poemos,| [L.1494]

1811. com o qual arebatamos/aquelle artigo [L.1494-1495]
1812. e dizemos todolos [L.1495]

143



1813. E esta rggra de-/uemos ter [L.1495]

1814. onde o,l,arrebata algu ar/tigo [L.1496]

1815. aqual figura ¢ muy uféda [L.1496]

1816. que fe/acabam [L.1497]

1817. por que fa-/zemos [L.1498]

1818. cuia leteraelle ¢ final [L.1499]

1819. ferue/em feu lugar il [L.1499]

1820. aque podemos chamar [L.1499]

1821. E da/maneira que fica liquido [L.1500]

1822. quando leuamos ao plurér [L.1501]

1823.  as/di¢Bes que acaba nelle [L.1501]

1824. nas formagdes do nome & uimos [L.1501
1825. E em alguas di¢Bes onde elle ¢ final [L.1502]
1826. ntica 6 poremos [L.1502-1503]

1827. por nam fazer/a parte amfibologica [L.1503]
1828. Em, alguas di¢des fe quer/dobrado [L.1504-1505]
1829. ante de Jy nam confente,n,como,p,e,b [L.1505-1506]
1830. que ¢ regra dos latinos [L.1507]

1831. Esta letera. N. agerca de nos ferue [L.1507]
1832.  por/que nam temos [L.1508]

1833.  parte que fe acébe nelle [L.1508]

1834.  fomos mais confor/més aos latinos [L.1509-1510]
1835.  E muitas uezes o til 6 efcufa [L.1510]

1836. quando ¢ final da [yllaba [L.1510]

1837. como faz ao,m, [L.1510-1511]

1838. que &s uezes fe quer dobrado [L.1511]

1839. que/regebemos dos latinos [L.1511-1512]
1840. pela pou/ca necefidade que & della [L.1512-1513]
1841. como uimos a trés [L.1513]

1842. anos conuinha [L.1513]

1843. defterrala/da nGfJa ortografia [L.1514]

1844. em Jeu logar empofJar efta lete/ra,c, [L.1514]
1845. Mas ia diffe [L.1514-1515]

1846. quam receofo fou de nouidades [L.1515]
1847.  as proueitdfas tenham muita forga [L.1515]
1848. pera ferem/recebidas [L.1516]

1849. Como creo [L.1516]

1850. que fe faria a esta letera,c, [L.1516]

1851.  fe fe-/zgffe profiffam [L.1516]

1852. que fe nam aiunta [L.1517]

1853.  que lhe ¢ feme-// Ihduel. [L.1518-1519]

1854.  [an ellas tam limpas [L.1519]

1855. que fe nam querem aiu/tar [L.1519]

1856. ca nam diffemos [L.1519]

1857. dizemos qua,que,qui [L.1520]

1858. E afJy fica aquella letera, [L.1520]
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1859. céaffy as fintimos [L.1521]

1860. e dizemos [L.1522]

1861. por tere outros finifica-/dos [L.1523]

1862. nam as & em noRa lin/guagem [L.1523]
1863. cadizemos [1.1523-1524]

1864. Ejtas duas fyllabas,que,qui, fam [1.1524]
1865. Por g nefta parte deffalegeo 0 ufo [L.1525]
1866. A[Jy que podemos da qui tirar esta regra [L.1525-1526]
1867. ufaremos/a uezes [L.1526]

1868.  Segundo uimos na diuifam das leteras [L.1526-1527]
1869. R,e hua [L.1527]

1870. branda a que chamamaos,ere [L.1528]

1871. que rompe a udéz com impeto [L.1528-1529]
1872. que fe cha-/ma ¢rre [L.1529]

1873. O primeiro ferue no meo das di¢oes [L.1529]
1874.  No pringipio fer-/ue em figura [L.1530]
1875.  mas nam em udz, por fer brando [L.1530-1531]
1876. O fegundo ferue fempre [L.1531]

1877. aJyllaba e rif-/pida e forte [L.1532]

1878. como carreta q ¢ difercte de careta [L.1532]
1879.  E nol/ pringipio ferue [L.1532-1533]

1880. cuia primeira letera ¢,r [L.1534]

1881. esta/tal fera forte [L.1534]

1882.  que ferue fempre no pringi-/pio [L.1535]
1883. em alguas di¢bes 6 dobramos [L.1536-1537]
1884. ferd dobrado [L.1539]

1885. Te quy tratamos particularmeéte [L.1540]
1886.  fica agora [L.1540-1541]

1887. uermos do til [L.1541]

1888. aque podemos/chamar foprimento [L.1541]
1889. pela maneira que ia uimos [L.1542]

1890. quando tratamos da-/bos [L.1542]

1891. aefte moddo,q, tanto fi-/nifica[L.1543]

1892.  fe p6dem chamar, [L.1545]

1893.  por né gaftare tépo e papel [L.1545]

1894. E por que nam guardam [L.1546]

1895. nam trataremos dellas [L.1547]

1896. e isto bafte quato & or-/thografia [L.1547]
1897. E em ge/ral ueiamos [L.1548]

1898. que deuemos ter [L.1548]

1899. pela/quél entendemos a efcritura [L.1550]
1900. ¢ 0 apontér das partes [L.1551]

1901. em que os latinos mostraram [L.1551]

1902. Esta nam temos nos [L.1551-1552]

1903. fendo coufa que impdrta muito [L.1552]
1904. fica a 6ragam amfilologica [L.1553]
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1905. donde nacem du-/uidas [L.1553]

1906. nefta parte nam fi-/car efcaffa [L.1554]
1907. diremos dos potos [L.1554]

1908. que podemos ufar [L.1554]

1909. fe qui/fermos doutamente efcreuer [L.1555]
1910. com que de-/ftingu€ as partes [L.1555-1556]
1911. CoOma, ¢ uocébulo grego [L.1556-1557]
1912. aque podemos chamar [L.1557]

1913. porque aly fe corta a claufula [L.1557]

1914.  se cértam em uirgulas [L.1558]

1915. que fam/huas distingdes [L.1558]

1916. Colo,e o termo [L.1559]

1917. que fe acaba a clau-/fula [L.1559]

1918.  As figuras de cada ponto deftes: fam [L.1559-1560]
1919. fe chamam c6ma [L.1560]

1920. Ejte J6 chama// ma c6lo [L.1560-1562]
1921. Asuergas fam eftas zeburas [L.1562]

1922. Na cdma parece que defcanfa a udz, [L.1563-1564]
1923.  mas nam/fica intendiméto fatiffeito [L.1565]
1924.  por que defeia a outra par/te [L.1565-1566]
1925. adracdm fica perfeita [L.1566]

1926. Estam antre as cortaduras [L.1566-1567]
1927.  que fam estes/dous pontos [L.1565]

1928. que chaméamos distin/coes [L.1565-1566]
1929. como i dif-/fe [L.1566]

1930. fe chama colo [L.1566]

1931.  As paléuras que iazem [L.1566-1567]

1932.  fe chamam, claufula [L.1567]

1933.  os latinos chamam termo [L.1568]

1934.  Os/ dous arcos que fazem [L.1568]

1935. Como ia diRRe [L.1569]

1936. usam os latinos [L.1569]

1937. quando cometem [L.1569]

1938. hia figura aque cha-/mam [L.1569-1560]
1939. daquél tra-/tamos na constricam [L.1570]
1940. Qué&do pergutamos [L.1570-1571]

1941. Quem/ foy o primeiro [L.1571]

1942. que achou o ufo das leteras [L.1571]

1943. onde apregunta acdba [L.1572]

1944. podemos/chamar interrogatiuos [L.1572-1573]
1945.  por ferem final [L.1573]

1946. que interroga-/mos[L.1573]

1947. e preguntamos algta coufa [L.1573]

1948. imos lendo [L.1574]

1949. elle uay fazendo [L.1574-1575]

1950. os pontos que fe requere [L.1575]
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1951.  fem/6s ter [L.1575]

1952.  0s mefmos pontos lhe fazem fentir/ [L.1575-1576]

1953. como Je pode uer [L.1576]

1954.  Ler as dbras de Luthero [L.1576-1577]

1955.  ntica obedecer ao pa-/pa [L.1577]

1956. ¢ 0 mais feguro pera a faluacam[L.1577]

1957.  Como iulgaremos [L.1577]

1958. estas palduras nam ferem hereticas [L.1578]

1959. ef/onde fe acosta [L.1579]

1960. aly cay [L.1579]

1961. A quy destruye a preceden-/te [L.1579]

1962. ca dizemos [L.1580]

1963. ¢ 0 mais feguro [L.1580-1581]

1964. Estas oragdes amfibologicas ufavam/muito os oraculos dos gentios [L.1581-1582]

1965. ca per ellas os em-/gandua [L.1582]

1966. Como fe conta [L.1582]

1967. da repdfta que ouue/Pirro do oréaculo de Apdllo [L.1552-1553]

1968. que os gra-/maticos trazem muy comu [L.1583]

1969. Da quél repdfta Pyrro ficou/enganado [L.1584]

1970.  por que entendeo [L.1584]

1971. que auia de uencer os Ro-/manos [L.1584-1585]

1972. ecelle ficou uen-/gido delles [L.1585]

1973. por a re-pofta fer amfibo-/l0gica [L.1585]
ANEXO B

OCORRENCIAS DE CV EM DESACORDO COM A REGRA PRESCRITA

1.

EaBy outras muitas nagdes tomaram hu termo/que denotaB3e honrra :a que os Latinos
chamam. Pre-/nome, que quer dizer ante do nome, o qual termo elles/ denotauam as
vezes per huia [0 letera gréde,pdsta an/ ter dous pontos, desta maneira. P, por, Publius./e
Je punham outra diante desta, entendiam per ella/o préprio nome, e per a terceira
denotaua alinhagem/ou a familia ddde uinha, e per a quarta denotauam o ofi/¢io ou
alcunha que lhe ¢ra posta acafo [L.111-117]

Os Latinos tdbem fazem/ fuas compoficOes: mas nam paffa de tres partes. [L.228-229]

Ca tem diferentes of ficios,hu, fer-/uem por [y em [emelhdtes di¢des, como pus
emxemplo,/e outro feruem por estoutras [L.426-427]

Estes uerbos peBodes, ou palla a fua augdm em outra/ coufa, ou nam. Os que paffam
chamédlhe os latinos tréd/fitiuos. [L.1042-1043]

Nem alegarey o que diffe della Gellio, Vituri/no, Seruio, ou Prifciano [L.1309-1310]

NOs por fogir noui-/dades [L.1463]

147



148

ANEXO C
VERBOS TER, DETER, RETER, P6
1. afJy todalas lin-/guagées tem dous reis [L.11-12]
2. Jam pegas e capitdes prin-/Gipaes que de baixo de fua iurdicam té muita
pionagem/ de dicOes [L.15-16]
3. Nome, Pronome,Verbo, Adugrbio, Pati-
/¢ipio,Coiungam,Prepoficam,Interiecam, que tem os/ latinos.[L.18-19]
4. pola ualia que cada hua tem[L.38-39]
5. ia fabemos que tem a fua ualia: [L.39-40]
6. das quaes.h, tem/os Latinos fer esfpiracam e nam letera [L.44]
7. E esta figu-/ra que ¢ como aresta a que chamamos til : a qual os/latinos té
[L.53-54]
8. e/qudtos acidentes té particulaméte [L.56]
9. Toda fyllaba tem tres agidentes [L.68]
10.
11. a Jemelhanca dos muficos , 0s quées/ tanto fe deté no ponto defta
primeira figura [L.71-72]
12. ouuera/ de fer em trouas, que tem medida de pees.[L.81-82]
13. afJy como elles tem outros de nés [L.89-90]
14. E cada hum dos Nomes té eftes agidétes [1.95-96]
15. pois hy @ muitos hémeées que tem huti mef/mo nome [L.105-106]
16. D&,que ué deste nome. Do-/minus, [L.109-110]
17. Nome aietiuo, ao que nam/te fer per [y: [L.125-126]
18. Tem o nome outro acidente[L.161]
19. Outros muitos tem/ a néa linguagem [L.172]
20. tem os Gre-/gos gram facilidade [L.227]
21, ou deJcend@te da quelle que tem o nome [L.170]
22. os homées bulrrdes tem pouca uer-/gonha [L.255-256]
23. por g & hy huius g té fomente fingular e nd plurar [L.258-259]
24, N4 teé plurar os quatro elemétos [1.263]
25. As coufas que tem medida e pefo [L.271]
26. nam tem plu-/rar [L.271]
27. E as fementes,trigo,ceudda,/centeo etc.nam tem plurér [L.273]
28. Destoutras efpecias e
cheiros:como,agafram,/coentro,ortelda,engenco.beijoim etc.na tem plurar.
[L.275-276]
29. Sol,lta,gloria, fama,memoria,nam tem plurar. [L.276]
30. Os que tem plurar e nam fingular [L.279-280]
31. Das partes do corpo humano estas nam tem fin-/gulér [L.283]
32. comol/ia diffemos nam tem os latinos: [L.309-310]
33. per o real poderio g ambos nella te [L.340]
34, Os Latinos tem ¢inquo declinagdes, [L.344-345]
35. os Gregos té ou-/tras ¢inquo [L.345]
36. Os Hebreos tem duas [L.345]
37. como, fal, mel, f0l,/ ful,por que fam irregulares e nam tem plurar.
[L.403-404]
38. que podemos dezer reflexas € fi:tem diferenca destas [L.425-426]
39. Ca tem diferentes of ficios [L.427]




40. Qvatro generos tem opronome [L.462]

41, Dous numeros tem opronome [L.466]

42. per raza da egel&cia e alto oficio que té [L.569-570]

43. Genero € o uerbo, ¢ hiia natureza efpecial que tem/his [L.586-587]
44, e nam tem outros [L.587]

45, que os latinos té [L.625]

46. como tem os latinos [L.652-653]

47. Os latinos té qua-/tro cdiugacdes [L.677]

48. Todolos outras mais par/tes g 0s latinos te, [L.689-690]

49, que os Lati-/nos tem [L.855]

50. como alguius que os latinos/te [L.898]

51. com 0s feus compostos/que algtius destes tem [L.933-934]

52. Figuras tem duas [L.955]

53. Como os averbios sam muitos, affy tem diugrfas [i-/nificagoes
[L.957-958]

54. na 6rdem de precederem agerca de nos tem deferenca [L.1022]
55. Eftes/tréfitiuos te diuerfo regiméto [L.1043]

56. OS ugrbos impefoaes, fam 0s que nam tem numeros/e peffoas]
[L.1061-1062]

57. EJtes acerca de nos tem natureza [L.1062-1063]

58. Como os uerbos tem natureza [L.1068]

59. muitos nomes té preminégia [L.1068-1069]

60. Temos tambem alglius nomes aietiuos que té for-/¢a [L.1074]

61. e algtius tem estes tres agidentes [L.1081]

62. Terceiro acidente/¢ que alguus tem [L.1086]

63. ay de/aquelles que tem pouca fazenda [L.1111-1112]

64. E por que/elles tem muitas efpecias destes uigios [L.1170]

65. per palduras dobradas que nam té/mais forga [L.1200-1201]

66. dos enganos,que tem[L.1257]

67. Muitas outras figuras tem 0s latinos [L.1295]

68. J0,/por que ambas as leteras retem o feu f6m, [L.1321-1322]

69. por razam do of figio que/tem [L.1330-1331]

70. leteras do/bradas que tem diferentes figuras [L.1139]

71. 0s quées tem uinte e duas leteras [L.1340]

72. e dos agidétes g tem [L.1384-1385]

73. Os latinos tem fOmente eftas/cinquo [L.1386-1387]

74. 0s gregos e os calde/os tem leteras [L.1389]

75. e todos tem hiia u6z [L.1427]

76. por que os latinos nam tem este [L.1462]

77. Estas feis leteras,nam tem [L.1469]

78. Ccomo uemos que/tem as outras [L.1470]

79. as atamos em mo-/Iho, fem guardar 6rdem que tem [L.1472]

80. ca eftes tem aprolagam [L.1474]

81. outros pequenos que nam tem hafte comprida [L.1533]

82. E pola mayor parte os que ante [y e depois de [y tem le/tera uogal
[L.1538-1539]

83. como outras uer-/gas e pontos que tem a ndfJa efcritura [L.1543-
1544]

84. Os latinos,tem estes pontos e finaes [L.1555]
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85. que tem algtia diminui/cam do nome principal [L.180-181]

86. dos/quées a ndffa linguagem té muy poucos [L.218-219]

87. Dvas figuras tem 0 nome, [L.220-221]

88. Nome cdposto tem o cotrario def-/te, [L.224]

89. Do numero que tem 0 nome. [L.252-253]

90. 0 homé uerdadeiro tem pouco/de feu.[L.255]

91. Todo nome préprio té fingular e na plurér: [L.259]

92. tem fingular e nam plurér. [L.270-271]

93. A mayor péarte da efpegeria: como pimenta,/ crauo cangla,etc.nam
tem plurér. [1.273-275]

94, ca nam tem mais que acre-/¢entar lhe esta letera [L.393-394]

95. que tem gram forca acerca das/ cousas [L.408]

96. Ca este,m,final ndBo tem aly o oficio do /mem ¢errado dos hebreos
[L.411]

97. pera boa 6rdem e perfeito intendimento// da linguagé,aqual tem
estes feis agidétes [L.445-446]

98. Dvas figuras tem o pronome [L.455]

99. por que mayor efi-/cacia tem dizer [L.459]

100. Verbo peffoal ¢ aquelle que tem nu-/meros e pelloas. [L.583-584]
101. e nam tem primeira né fegunda peloa [L.608-609]

102. polo oficio que tem [L.618-619]

103. que noffa nam tem [L.620]

104. e outros muitos finificados que tem quando o aiun/tamos a nomes
Juftantiuos desta calidade [L.621-622]

105. a diuifam do pronome que tem tres/pefJoas [L.668-669]

106. E este uerbo tem numero fingulér, [L.669-670]

107. d na te coueniégia cO auer, feu Tfinitiuo [L.921]

108. ABy G tem o0 auerbio efte poder [L.949-950]

109. que té a nOfJa gramatica [L.971]

110. A Prepofica nd té efpecia [L.975-976]

111. mas tem figura Singg¢la e dobrada [L.976]

112. que id tem mais eficagia [L.978]

113. cada nagdm/tem fua 6rdem [L.1002]

114. Tem mais o nome htia concordangia [L.1027]

115. e ca-/da hu delles tem tres peRoas [L.1039-1040]

116. O augbio ainda que na tem tanta forca [L.1079-1080]

117. alguus tem forga [L.1087]

118. a uer/dade agerca dos homées tem dous roftros [L.1105-1106]
119. Interieicad tem tatos finificados[L.1107]

120. colhdes tammanhos tem aquella/lgbre [L.1196-1197]

121. que olhoés tammanhos tem aquella Igbre [L.1197]

122. algtia cOueniencia ou efpecialidade que /htia coufa tem [L.1259]
123. Alegoria, quer dizer, [inificagam alhea, aqual tem [L.1280]
124, primeira letera do,a,,b,c, té duas fi-// guras [L.1403-1405]
125. e/cada hum tem Jeu officio [L.1406]

126. O primeiro tem quatro of figios[L.1409-1410]

127. A,pequeno tem tres of figios [L.1415-1416]

128. tem necelRidade/daquelle efpirito [L.1419]

129. ¢, grande tem dous ofigios [L.1421]
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130. E, pequeno tem outros dous ofigios: [L.1423-1424]

131. Tem mais/este,i,outro ofigio [L.1433-1434]

132. Y,grego tem dous ofigios [L.1435-1436]

133. EJte,6,grande tem dous ofigios [L.1437]

134. que nam tem o artigo [L.1448]

135. Esta fegunda letera,B,acerca de nds e doslati-/nos nam tem
[L.1459-1460]

136. C/ Temduas figuras [L.1461]

137. o qual ofigio tem acerca de nds [L.1483-1484]

138. Tem mais outro ofigio [L.1485]

139. L.t€ hiuia /6 deferéca [L.1488]

140. M. tem menos trabalho [L.1498]

141. e que diante [y tem/letera uogal [L.1502]

142. por que tem/esta natureza [L.1505]

143. pelo nome que tem [L.1512]

144, Q.tem tam per-/u¢rfa natureza [L.1517]

145. das/ que tem duas figuras [L.1527]

146. Hum fingelo/que tem a uéz lgue [L.1528]

147. S,tem duas figuras [L.1534]

148. por que a parte,niica,tem forg¢a neste entendimento [L.1578-1579]

ANEXO D
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OCORRENCIAS COM O VERBO POER, COMPOER EM POSICAO P3 E

P6

aletera,ddde [e todalas dicdes cdpdem [L.24-25]

N

ca/bem como do aiuntamento dos quarto elementos fe compden todalas coufas
[L.33-34]

quando/fepdem Jobre efta letera.q, ou fobre letera uogal. [I.53-54]

Em ef-/ta maneira de cdpoer hud parte cd outra [L.226]

que/ s uezes compdem hua dicam de quéatro finificados,/ [L.227-228]

o9~ w

aly do a iun-/tamento do artigo aos cafos do nome, fe comp&em a/ oragam, [L.313-
314]

que fe/ pdem em lugér do proprio nome [L.438]

que fe compde de auer-/bios: [L.636-637]

e composto,o que Je compde de duas. [L.639]

. aqual fe péem antre as/outras partes [L.971]

. ca fe compGem efta le-/tera,a, comprouo [L.974-975]

. E també fe cBpdem huas com outras [L.982-983]

. cao nome aietiuo ora fe antepdem, como,os bdos ho-/mées [L.1022-1023]

. Ora fepofpdem,como, os homées bdos. [L.1023-1024]

. perd/o pronome fempre fe pdem de tras do nome [L.1024-1025]

. Je enterpde letera ou fyllaba na digam [L.1135-1136]

. Ihe poe,l [L.1136]

. em meyode algua fentenca fe entrepoem [L.1275-1276]

. Por,hum,/pdem a primeira letera,a [L.1346-1347]

. das partes de que/fe cdpdem [L.1492]

ANEXO E

OCORRENCIAS DE CV COM OS VERBOS VIR E CONVIR, EM P3 E P6

Nam fegtido conué/a 6rde da Grdmatica efpeculatiua, [L.25-26]

a quelle que uen de algu/partticipio [L.215-216]

Todo nome que conuem a hdmem e a molher [L.244-245]

gue Ihe conuem este nome [L.293-294]

g e

Os uerbos impefoées da uéz paBiua,acerca dos la/tinos fempre den6tam augam cd

generalldade de obrar:/ e propriamente uem de todolos ugrbos neutros.aufolu-tos [L.613-

615]

6. Os barbaros/ que uem a n6Ro feruigo [L.909]

7. E quado ué &/primeira pofi¢cd da primeira pofoa do médo demostra/dor [L.919-921]
8. AS digdes § coué em numero genero e cafo sam 0s homes fustantiuos [L.1015]

9. Vem este uocabulo [L.1165-1166]

10. aquellas que nos conue, [L.1171]

152



